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مقدمة الشارح 


الحمد لہ اللك القڈوس الشلام ء الؤمن اٹھیمن العریر ا مار ا خالق البارئ 
الصور القادر القوي الواحد القهھار: فأشہد أن لا إله إلا الله وحدہ لاش يك لە ون محقدا 
عبدہ ورسوله صل اللہ عليه وعل آله وصحیہ؛ وعلماء أمتہ الأخیار مادام اللیل والٹھار۔ 

آمابعد: فإن الله تعالیٰ جعل الشریعة الغزاء دستورا صالخحاً لکل زمان ومکان :جا 
أودع فیھا من قابلیة للتطور - بشروطہ الخصوصة و قیودہ العتبرۃ - و جعل 
تشریعاتھا من القوۃ والصلاح مایتخطی به الأزمنةً والأمکنةً : وھذا هو الشر الذڈي 
جعل شریعتنا باقیڈ عل مڑ العصور : صا ة لتنظیم شٹون اللجتمعات ؛ مھم| تبذلت: 
الظروف والأحوال وا ماعات۔ 

آولیس ھذا اَدل عل أَنٗ الشریعة الإ(سلامیة خاضت میادین ا لحیاۃ على اختلاف 
أنواعھا بنجاح تام مثات الشنین فی ظروف متفاوتة متباثنة ء وتجارب شدیدۃ عدیدة ؛ 
وؤضٍکت فی بوتقة الاختبار : و خرجت ظافر ناجحة بعد أن تفؤقت فی ختلف 
الأاجواء والعصور ؛ و لاشثك أَ العلم الذي ینیر السبیل لکیفیة استنباط الأحکام 
وتطبیقھا عل المسائل الفرعیة التي تواجه الناس فی أمورھم ؛ ھوعلم ( أصول الفقہ) 
العلم الذي بە تعرف الأدلة ‏ والصادر التي برتکر علیھا التشریع ء وییعنی علیھا 
الأاحکام ء فکان جدیڑا بە أن یکو فی الذروۃ العلیا والدرجة التي لایدانیە فیھا علم من 


زانة الرھیوت 
العلوم الدییة 

وذلك لن النصوص الشریعة من الکتاب والسئة - على ما اقتضتہ حکمته 
تعالٰ- محدودۃ ومقصوٴرةء وضرورات الحیاۃ وحاجات الناس غیر حدودة وبلانھایة ؛ 
إذ من طبیعة الأحداث أنھا لیست أزلیة غیر متغیرة بل من خواضھا التغیر 
والتجددفقد تطرأ نی الججمع الإنسانیمن ا حوادٹ والوقائع مالم یکن عھد بھا 
بالامس ولاترال تتغر الأوضاع والأحوال ء وتقع حوادث جدیدة تتطلّب من العلیاء 
إصدار حکم شرعي مناسب لھا : وبیان آحکامھا من قواعد النصوص ومقاصد 
الشریعة : فلووقفوا أمام تلك ا حوادث مکتوفة الأیدي للزم منە الحکم عل الشریعة 
الإسلامیة با نود والتأآخر عن تلبیة حاجات الناس ٭ وبالضیق عن إیفاء حاجات 
المجتمعات البشریة عل اختلاف مستو یاتھا ء وحاشاھاعن ذلك۔ 

فإذاً لابڈ ممعا جمة تلك الملشکلة من اللجوء إل ”اصول الفقه“ وءمارسة قواعدہ؛ 
لیمکن مواجھة ا یاۃ بکل قوۃ وشجاعة وثبات؛ وذلك بتطبیق أحکام شریعتا ال خالدةۃ 
الکافیة لکل جدید وتغیر ء ولکل بلد وعصر . 

وقد قضی ذلك الوطر الشرعي علماء نا السابقون الخلصون ببناهجھم 
اللوضوعة الختارۃ وواصلوا لیلھم بنھارھم حتی استطاعوا أن بھیٹوا لنا ترائاً عظیبا؛ 
وبحورا زاخرۃ یکن بالغوص فیھا استخراج دررصافیة لامعة ؛ وجدیرۃ بالإعجاب۔ 

ہوکان من جملة ذلك الٹراٹ أو الدرر کتاب ” السلم “ لصاحب ”السلم“ النظار 
التکلم الفسلفی النطقي الأصولی حب اللہ البھاري الھندي (التوفی ۱۱۱۹ھ) ولھذا 
الکتاب أسلوب عجیب: وتعبیر غریب؛ جاء بعبارات کلامیة : وتعبیرات منقطیة ١‏ 
فاخار الإجاز ء ورجح الاإعجاز ؛ وہدا کتابە بالحقیقة واللجاز (الوجود ا حقیقي 
واللجازي) ومع ذلك ہو من الکتب الؤلفة على ا مع بین الطر یقتین التداولین ہ فإله 
من العروف آن لعلیاء الأاصول ومصتفی اصول الفقه ثلاث طرق نی العالیف : 

١-طریقة‏ المتکلمین : وھي الطریقة الي یتوجه آصحابھا تحو تحریر السائل 
وتقر یرالقواعد بنا عل البادي النطفیةۃ والکلامیة : وإِقامةالأدلة من تلك البادي * 
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[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ ۷ 
مجردة عن الفروعات الفقھیة ء بل شأنھم فی ذلك شأن علیاء الکلام ؛ و لذلك میت 
تلك الطریقة بطریقة الشکلمینء ومن ذلك بقول عبیداللہ البخاري فی مقدمة 
”'توضیحہ“ : ” وعلى قواعد العقول تأسیسے“۔ 

٢-طریقة‏ الفقھاء : وھي الطریقة التي یھتم أصحابھا بالفروعات وا جرثیات 
الفقھیةء و یتوجھون حدعتھا ء وذلك بتقر یرھم القواعد الأصولیة عل مقتضی ما نقل 
عن أئمتھم من الفروع الفقھیةہ بحسبوت أن تلك القواعد هي التي لاحظھا الأائمة عند 
ما فرعوا تلك الفروع على أصولھاء حیإذا وجدوا قاعدۃ تخالف تلك الفروع امقررق: 
بجتھدون نی تشکیلھا بالشکل الذي یناسب تلك القواعد؛ ولھذا یت تلك الطر یقة 
بطریقة الفقھاء أو طر یق الحتیفة, 

۳-ومنا طریقة ثالثة : جامعة بین الطریقتین الأولیین : ف' السلّم“ الذي عرف 

الثبوت“ من القسم الثالث؛ کما بقول الحب نفس : ” وبحتوي (کتابي ھذا) 

عل طر یقتي ا حنفیة (طر یقة الفقھاء) والشافعیة(طر یقة الدکلمین)“.() 

ومن الکتب ا جامعة بین الطریقتین ”العوضیح “ شرح ”التقیح“ لعبید اللہ 
البخاري وحاشیتہ ”التلو یح“للتفتازاني و'تحریر الأصول“ لابن الھیام ؛ وشرحہ 
”التقریر والتحمیر“ لاہن أمیر ال حاجء و''بدیع النظام“ للساعاتی. 

فللمسلّم حواشٍں وشروح ؛ وعليه تعلیقات قیة وجدیدة ء ومن تعلیقانہ 
ا جمدیدة فی عصرنا وشروحہ العجیبة النادرة ”أمالی“ شیخ الأاصول وإمام العقول 

الاستاذ الکبیر الشیخ خان بھادر الارتونگی السواتی: ( التوف۱۹۷۱ھ) رحمه 
اللہ رمة واسعة ء وکان ”الأملل“ بلغة شعيه (البشتو) وتلك الآمالی من أسھل 
تعلیقاتہ وأجمعھاء وأنقعھاء واکٹرھا حلاً مغلقات الکتاب ومعقداتہ ؛ فان البھاري - 
بجا ان کتابه جامع بین الطر یقتین للعروفتین - قد استخدم الأسلوب الکلامي والمنطفي 
والبلاغي : مغیڑا اکٹر کلام الأصولیین فی تعر یفاتہہ وتعبیرات ء فصار کتابە من اصعب 


وات' '”القدمة' تغیر یس ھنامن أنوارمقدمة: ”تعلیق“ فضیلة الدکتور عبدالرحیم فیروز 
الھروی عل کتاب ”تقو ہم الأصول وادلةالشرع“۔ 
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کنب أصول الفقہ حتی عجز الدارسون : بل اللدرسون عن فھم أکثر عباراتہ وحل 
عامة مشکلاتہ: إلا الراسخون فی علم الأصول: والعلوم التي استعان بھا الصنف ن 
تالیف کتابە ؛ فمن ہذہ ال حھة صار إملاء أستاذنا الأبجل من آحسن الامالی واجمحل 
التعلیقات العداولة, 

وبا آئی درست عل الشیخ ” الرصد الاول“ من ”شرح الواقف“ للسید 
ا حرجانی؛: مع تعلیقاتہ الصعبة الوجرۃ للسید الزاھد الھروي سنة ۱۳۹۲ للھجرة بدار 
العلوم ا حقانیة (سیدو شریف) الطابق لسنة ۱۹۱۹م : فاحیبت الاستفادة من أمالی 
الشیخ ہ والافادة لطلاب علم الأاصول : ومن ٹم خرت عن ساق ال جحد لشرح ”مسلم 
الثموت“ شرحاً جدیداً سهلأً قر یب التناول: ویسر التداول : فجعلت إملاآت الشیع 
أساساً لعملی ھذاء وشرعت الشرح باستعانۂ اللہ وتوفیقہ . 

المنابع التی استقیت منھا 

١-تعلیق‏ الصنف نفسه الذي یذکر فی اختتام کلامہ کلمة ”مہ“ بدل کلمة ”لەک 
لأنہ نی الإحالة یقال : وھذا الکتاب لغلان أو ھذہ امفالة لفلان : ولایقال من فلان ۔ 

٢-''التوضیح“‏ شرح ''التنقیح “ کلاہما لعبید الله البخاري. 
'التلو یح عل التوضیح“ للنفتازانی العلامة. 
٤۔شرح‏ عبدالحق الحیرآبادي عل ” السلم“, 
6-کفف البھم من ”السلم* 
٦-"فواتح‏ الرحوت“ شرح مسلّم الثبوت لبحر العلوم اللکنوي, 
۷- 'تقویم أصول الفق وتحدید أدلة الشر“ للڑمام بی زید الدبوسی 
۸۔-'"امالی“ الشیخ خان بھادر امارتونکي۔ 
اف راید“ لاہن الھمام صاحب ''فتح القدیر“ شرح مدایة امت 
۰-شرحہ ”التفر یر والتحبیر“ لاہن امیر الحاج. 
۱-"سلم العلوم“ لصاحب ''' السلم“ 


۳۔وحاشیة 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت ۹ 
عملي قٍ ھذا الشرح ۱ 

١-التصریح‏ بالعبارات والقیودات التي اعتبرھا الصنف فی ال تقدیراً وا 
یذکرھا صرحت بھا بین القوسین, 

۲-شرح العہارات ال مغلقة والتر اکیب ا لمعقدة. 

٣-وضع‏ العناو ین لکل تعر یف ومسألة 

٤‏ -ذکر التمھید أو القدمة لنسھیل الباحث المشکلة, 

٥-توضیح‏ الاصطلاحات التي استخدمھا الصنف, 

٦-تلخیص‏ الباحث الطو یلة 

۷-ذکر الأمثلة التي لاہد مٹھافی توضیح القواعد. 

۸ ذکر الٹرجمة للمسائل امبھمة التي ذکرھا الصنف . 

۹-تعیین امبادي الکلامیة وامنطقیة ٠‏ 

۰-۔تعیین الأبواب فی المبادي الفقھیة. 


وہ منزلەقی عمارۃاطمامعة 
محمد أنور البدخشاني 
جامعة العلوم الإسلامیة 
علام بنوری تاؤن کرانشی 
ى ۲۹-۱٣-۱٣٣۰‏ 
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الحمد للہ الدي نل الأیات: وأرسل البیناتہ فطلع الدین: وطبع 
الیقینء رتا لک امقیقة حلّا؛ وکل تجاز اأعنة لمبادی بیدیک: ولک 
الأمر تحقیقاہ وك نجاز: ونوامی القاصد مفوضة إلیک: فأنت 
الستعان وعلیک التکلان 


بدا الصنف ۔رحمہ الله ۔کتابہ بحمد اللہ بعد الابتداء بالتسمیة لوجھین: موافقة 
کتاب ال تعا یل (القرآن الحکیم)؛ حیث وقع نی أولہ ((ا حمد اللہ رب العلمین))؛ 
والامتٹال بحدیث سید الرسلین ” کل أمر ذي بال لم پیدا فیه باسم اللہ فھو ابئر“ ۔ 

الحمد نی اللفة : ہو الوصف با میل الاتیاري عل وجہ التعظیم والتبجیل؛ 
وا حمد بھذا للعی مرادف للمدح ۔ 

لکن الصنف اختار لفظ ”ا مد“ دون الد ؛ لن الذکور فی کتاب اش وئی 
ا حدیث الوارد نی الابتداء هو لفظ ” الحمد“ لا الداح؛ وکذلك نی ا حدیٹی الوارد نی 
الشفاعة الکبریٰ جاء لفظ ” الحمد“ وفیہ نم تح الله علٍ من محامدہہ وحسن الاتاء 
عليہ شیگا لم مفتحہ علی آحد قبل؛ آي بعد آن آقع ساجدا عند لم پقال' 'یامحمد ! ارفع 
عو سد و 


إزالة الوھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 

والوجه الآخر أن الاختیار شرط فی ا حمد دون الداح؛ کما آشیر إليه؛ فلھذہ 
الوجوہ: رجح الصنف ا حمد عل الدح ۔ 

فالحمد مصدر فعل متعد: وله احتمالات ستة: وہناك احتمال سابع؛ وھو 
اعتباري لیس لە وجودفی ا خارج۔ 

١-الاول:‏ أن یکون مصدرا معلوما وھو الذي یعبرعنه بالثناء . 

٢‏ والثانی:أن یکون مصدراً جھولاَء و یعبر عنه با یی عليهہ 

٣۔والغالٹ:‏ أن یکون مصدراً مبنیاً للفاعل: و یعبرعنه پا حامدیة, 

٤۔والرابع:‏ أن یکون مصدراً مبنیاً للمفعول ویعبر عنە بالحمودیة وہین 
الصدر ا معلوم والمصدر البنی للفاعل تلازم أي أحدہما یستلرم الآخر؛ وکذلك بین 
الصدر الملجھول والمصدر المبني للمفعول حیث یستلزم أحذہما الاخر . 

-٥‏ الخامس : أن یکون حاصلاً بالصدر المعلوم؛ ولە معنیان: 

الاول : ان یکون قابكً للنسبة إل الفاعل: ول یکن منسو با بالفقعل. 

والٹاني: هي الھیئة ا حاصلة للفاعل من صدور الفعل (الصدر) عنہ کالھیئة 
الحاصلة للاکل بعد الأکل وللضارب بعد الضرب ۔ 

٦-والسادس‏ : أن یکون حاصلاً بالصدر الملجھول: ولە أیضامفھومان: 

الاول : أن یکوت قابلا للنسبة إلی نائب الفاعلء و یکن منسو با بالفعل۔ 

والثانی:هي الھیئة ا حاصلة للمضروبء بعد وقوع الضرب عليه آو لی 
الماکول: الباتی بعضه بعد الأکل منه۔ 

ولکن مقول حر العلوم نی شرحه عل ”' سلم العلوم“ : إنہ(اي ا حاصل بالصدر) 
أمر اعتباري, تابع لاعتبار العتبر فھو قد یعتبرہ وقد لابعتبرہ فلیس لە وجود مستقل. 

وکلام بر العلوم خطا: لأن ال حاصل بالصدر بنوعيه (العلوم واللجھول) بعد 
رعایة فعله العامل عبارة عن جملة ثنائیة (أو جملة شکر یة)ء فتلك ا ملة الثتائیة موجودۃ 
فی نفس الأمر وصادق على ثادہ تعالی وکذلك البلة الشكریة فمن حیث تجلقه 
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پالفاعل؛ یعبرعنه یا حاصل بالصدر العلوم: ومن حیث تعلقه (وقوعہ) على الفعول 
یهہ یعبرعته پا حاصل بالصدر الجھول۔ 

فا حاصل بالصدر ا لعلومء وا حاصل بالصدر المجھول فی ا حقیقة شئ واحدہ 
یکون لە حیثیتان ختلفتانء و یعر عنە بالھیئة ا حاصلۃہ إما للفاعل وإما للمفعول. 

۷- وأما الاحتمال السابع؛ وھو القدر الشترك؛ فھو نسبة إ بین العلوم 
والمجھول من الصدرین؛ فلیس ھا وجودمستقل۔ 

قولہ: ”نزل الآیات“ إذا کان قوله :” نژل “ بالعشدیدہ فمعناہ نرول الأیات نجما 
نجم وتدریجا وإذا کان ” آنرل “ فمعناہ النزول دفعةً واحدۂ ومرۂ واحدگ فأئرل 
باعتبار النزول من اللوح المحفوظ إلی السماء الدنیاء ونژل باعتبار الازول من السماء 
الدنیا إپی الأارضء بقدر ا حاجة وحسب مقتضی ا حال۔ 

قولہ :الآبات :جمع آیةہ وھي فی اللغة تأتی بجی مطلق العلامة: وفی الاصطلاح: 
هي قطعة من کلام اللہ لھا مبد ومنتھی تتعلق بھا صحة الصلاۃ وال(عجاز, 

وا مناسبة بین العنیین (اللغوي والاصطلاحيی) أن تلكٰ القطعة من کلام الله ھي 
علامة ودلیل عل صدق رسالة حمد -صل اشعليه وسلم- وتطلق الایة عل ماوقع 
بین الدائرتین من کلام الشءلانھا علامة فاصلة بین الآیتین؛ والآیة أصلھا آبیة فابدلت 
الیاء الفتوحة الاو أَلفَاء فصار آیڈ أو کان أصلھا آأیة فأبدلت الھمرة الثانیة الساکنة 
ألفا أو کان أصلھا أو یة فأبدلت الواو الساکئة ألفاً 

قولە : وارسل البینات : البینات جمع بینةہ وھي العلامة الواضحة وامراد بھا 
الدلائل الظاھراۃ واضحة الفھوم أو العجزات الظاھرۃء وتطلق البيتة عل الرسول 
ایضاء ولکن تأبی عنه صیفة لحم (البینات) کیانی قوله تعا: (حی تأتیھم البینة 
رسول من الله یتلوا صحفا مطهرۃ4 أوالراد بھا ھنا للعجزات و یقال للمعجرۃ : البِینة 
لان بھا تظھر حقیقة الرسالة و یعجر غیر الرسول عن الإتیان جھلھا فیتضح بھا الحق. 

قولہ : فطلع الدین :ھذامتفرع عل قولہ:” نول الامات“ وإذا کان ”طّع“ بالعشدید 
یکون لفظ "الدین ”منص وبا عل آنهمقعول طلع ء والضمیر الستکن ی طلع الراجع إ 


إزالة الربوت عن مشکلات مسلّم الغبوث ىر 
الہ فاعلہ وإذا کان بالتخفیف فلفظ ''الدین“ مرفوع عل أنه فاعل ”طلع“ ؛ وحینئذ یکون 
مفھومالعبارۃ:فطلع ووضح الدین وظھر أمام الناس بنزول الاأیات ۔ 

وعل الاول معی الکلام : فارضح اللہ الدین وأظھرہ بنزول الأیات: فصار 
کالشمس الطالعة عل العال ‏ 

آما قولہ: ”وطیع الیقین“ : فمتفرع على قولہ 'وآرسل البینات“ لآن بإقامة 
البرھان وإطھار اللعجرۃ ینطبع و بنتقش الایبان والیقین نی قلوب الؤمنین ؛ وکذلك 
”طبع“ ‏ إما بالتشدید وإما بالتخفیف؛ فعلى الاول یکون لفظ الیقہن منصوباء عل أنه 
مفعول بە: وعل الثاني یکون مرفوعا بالفاعلیة ٠‏ 

قول : رہنا: منصوب بتقدیر حرف النداء 'یا“ ء والمقصود بالنداء هو الکلام الّتی, 

وتقدیم ا مار وللجرور (لك) للحصر والاختصاص؛ یعنی الوجود ا حقیقی 
الثابت الواقعي؛ وا حقیقة النفس الآمر یة الغابہ نما یکون نی ا حقیفة للہ تبارك وتعا یٰ؛ 
لالغیرہ من الملوجودات؛ لان وجودہ بڈاتہ غیر مستفاد من الغیر؛ بخلاف وجود غیرہ 
من اللمکنات؛ فھو موجود لذاتہ: وأما وجود غیرہ من المکنات فی حد ذاتہ فھالکة 
الذات: باطلة ا حقیقة نی وقت من الأوقات؛ لقولہ تعا لی : ہإکل شئ ھالك إلا وجھہ4 
وقولہ تعالی :مو ییقی وجه ربك ذو ال حلال والإکرام)4: 

وکلٌ مجاز :وننو بن ”کل“ عوض عن الضاف إليه الحذوف؛ أي کل المکنات 
وجمیعھا مجاز؛ والمجاز بفتح الیم ضد ا حقیفة: یعنی وجود المکدات وحقائقھا لیس 
بحقیقیة بل وجودھا وجود مجازی مستفاد من الغیر وھو الواجب جلٌ مجدہ لأن 
وجودھا وحقانقھا منسوبة إل جاعلھا (خالقھا) ولیس لھا وجود وحقیقة بدون 
النسبة إلی ا خالق تعالیٰ ؛ وإما یثبت لھا الوجود بعد خلق اللہ إباھا؛ لقوله تعالیٰ : عإاللہ 
خالق کل شیء و قوله تعلل : (وکعم اموات فاحیاکم )4 أي معدومین فاوجدکم ؛ 
وقولہ قل : ((کان اللہ ول یکن شی غیرہ)) . 

فائدۃ: وی ذکر الحقیقة وللجاز صنعة براعة الاستھلال؛ وھي عبارۃ عن إیراد 
آلفاظ نی ا خطبة والدییاجة ییحٹ فی أصل الکتاب عن معانیھا وأحکامھاء سواء کانت 


ہزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
تلك امعانی مطلو بة فی الخطبة أولا۔ 

قولە : ولك الأمر تحقیقا وکڑ مجاز : وتقدیم ا جار والجرور (لك) للحصر 
والاختصاص مثل السابق. 

ولاکان وجود المکنات سادا وخخلوقا من الله تعایٰ فصار الأمر لە ؛ ففي 
ھاتین الفقرتین (لك ا حقیقة حقا ءولك المر تحقیقاً) إشارۃ إلی قوله تعالی : ہ(ألا لہ 
الخلق والامر )4 أىي کیا أن الایجاد وا خلق لە تعاء کذلك الأمر والتدبیر یکون فی الحقیفة 
لە تعالیٰ ؛ وکل من المکنات یأمر بعضھم بعضآو بدبر ویتصرف بإجازتك, 

کیا أن فی ذکر الحقیقة واللجاز براعة الاستھلال: کذلك فی قوله (ولك الأمرالخ) 
تکون براعة الاستھلال؛ إذا أرید بالامر مایطلب من العباد من التکالیف الشرعیة 
بطریق عموم الجاز: سواء کان الطلوب ترك الفعل کا نی الناھی أو إتیان الفعل کیا فی 
الأوامر 

قولە : أعنة: جمع عنان : والعنان هو ام الفرس٠‏ 

قوله : والمبادی : جمع البداء والمبدا ماحتاج إليه ابتداء ؛ وفیي الاصطلاح: هو 
مایتوقف عليه الشی؛ سواء کان التوقف عليه فی نفس الأمر؛ أي فی وجودہ أو باعتبار 
العلم والتعقل: کا معرٍف للمعوف والقیاس (ا حجة) للنتیجة: أو کان التوقف عليه 
لاجل کونہ شرطاء کالوقت للصلاة ہ فالعرٍف مبدا للمعوّف والحجة مبدا لللتیجة؛ 
والوقت مبدأللصلاۃ۔ 

قوله :والنواصی :جمع ناصیة وھي شعر مقدم الرأس فوق ا بھة ۔ 

قولە والمقاصد : جمع مقصود۔ 

ومعف الکلام أن اختیار حصول القاصد من البادئ والآلات مفرض إليك: 
وموقوف عل فضلك؛ لھا مکون حصول العوف بعد استعمال لعف وعلم العیحة 
بعد العلم بِقدمات الحجة ما یکون بعد توفیفك وآمرك وإجازتك؛ وترتب السہہات 
على آسبابھا یکون بأمرك واختیاراد ۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 0 

والراد بالمقاصدہ إما العفات والنتائج ء لأتھا مقاصد بالنسبة إلی العرف وا حجق: 
وإما للرادبھا اللقاصدالعامة من أمور الدنیا والآخرۃء وإمالرادبالقاصد القاصد الش رعیق: 
کالعقائد الصحیحة لأھل السنة والماعة ء وکالاأخلاق الحسنة فعلا و إمتٹالا, وکالأخلاق 
السیئة ترکاواجتناباء وکالأعمال الصالحة فعلاء والأعمال السیئةترکا۔ 

واختار الصنف فی الفقرتین صەعة الاستعارۃ ؛ حیث شب البادي بالفرس عل 
سبیل الاستعارة الکنیة؛ وأثبت لھا الأعنة فھذہ استعارۃ تخییلیة وذکر الید ا مناسبة 
لأاعد الأعنة (اللجام) استعارۃ ترشمحوة 

وکذلك فی الفقرۃ الثانیة شب القاصد برأس الإنسان فھو استعارۃ بالکنایة 
وأثبت لھا النواصی؛ فھذا استعارۃ تخییلیة ؛وذکر التفو یض الذي هو کنایة عن القض 
والأخذ استعارۃ ترشمحیة, 

قولہ : فانت الستعان : اي إذا کانت الحقیقة (الوجود ا حقیقي الواقعي لِك) 
ووجود غیرك مجاز؛ ومن عندك؛ وکذلك إذا کان أمر الکون إلیك فی الحقیقةہ وغیرك 
بأمر ویتصرف بإڈنك وإجازتك ؛ فنستعین بفضلك وتوفیقك ونتوکل عليك لا عل 
سے مزا 

فھاتان ا ملتان إما متفرعتان عل ماقبلھما من الفقرتین الأولبین؛ وإما علی قوله : 
أعنة البادی ونواصی القاصد : والمعق : با أن أعنة البادی بیدك ونواصی القاصد 
مفوض |ليك؛ فنستعینك ونتوکل عليك 

وتعریف البتدا (اٹ) وا بر (المستعان) وکذلك تقدیم ا جار والجرور 
(عليك) للحصر والاختصاص ٠‏ 

وکلام شیخنا الشارح کیا یا : جمله فانت الستعان بیان للجملة السابقة وڈ 
(علة) لۂ أعنة البادي۔ 

وزیراد امبتدا وا حبر (أنت المستعان) معرفتین للحصر والاختصاص۔:لکن 
التفتازانی بقول : إذا کان السند والمسند إليه معرفتین والمسند ذا الام یکون ذو اللام 
مقصوراعل غیر ڈی الام (للستعان مقصورہ وأنت مقصور عليہ) وهو الرادھنا ۔ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٦‏ 

وأما الزخشری فیقول : إذا کان السند والمسند إليه معرفتین وکان السند ذا 
الام جاز ان یکون السند إلیہ مقصوراً أو مقصوراً عليه فیکون تعیین الحصور 
والحصور عليه بالفرائن الخارجیق وفیا حن فیہ لوکان ”الستعان“' محصوراً عليەہ 
و”آنت“ حصوراء تل العی ءإذ یلرم منہ نغي سائر الصفاتء فالقر ینة الخارجیة 
(العقلیة) تدل على أن للحصور هو امسد (الستعان)ء والحصور عليه وھو السند إلبه 
(ات)۔ 


والصلاۃ والسلام علی سیّدنا محنّد الٹتم للحکم: بطریق الأمم 

ولمبعوث بجوامع الکلم ؛إلی أفھام اأمم 

١-أورد”الصلاة‏ والشلام“ بعد الحمد لوجھین : 

الأول : الابتمار والامتٹال بقول اللہ تعاٰ فیا اٹھا الذین آمنوا صلّوا عليه 
وسلّموا تسلمی]4 اذ اللذکور فی الأیة هو (الصلاۃ والسلام)ء ومن سنة العلماء السلف 
ا مع بین الضلا والشلام نی أوٹل کتبھم (بعد الحمد). 

والوجہ الثاني (وھو عقل): أُن نفوسنا مندنسة بالذنوب والأدناس البشریق: 
واللہ تعالٰ قڈوس ببا لا بتنا مي تقدسہ +وماڑہ ومتعال با لا یدركد نراہتہ وعلوہ؛ فلا 
بد من الواسطة بیننا وبیە ءلنتقرب بھا إليه +وتلك الواسطة هي الضلاۃ والشلام عل 
رسولہ ءلأنہ کے قال :”من صلی علم مر صلٰ اللہ عليه عشر!“ والضلاۃ ہو ثناء اللہ 
تعالی علی رسولہ ورمتہ إیاہ .فرمة اللہ تعا ٰ ھي وسیلة التقرب لنا۔ 

والوجه الثالث الذي لم یذکرہ الشیخ نی العنوان هو : اُن للصتف ا أراد تألیف 
الکتاب لا بڈأثه استعان من اللہ اما بلسان القال؛ واتا بلسان ا حال لاتمام کتابہ وإکیال ؛ 
فإن التصنیف وجمع اصولِ الفقهوضبط قواعدہ أمر صعب لیکن النجاح والفوز فیه 
الا بالاستعانة والاستمداد والدعاء وطلب التسھیل من الله تعالی ‏ وإِٹتا یتقیل اللہ تعالی 
الاقاۃ بالتضلة بعد دیع الضلااوالَِلام علن رسوَٰلء فذکر ادلاہ والعلام بعد 
ا حمد إتما یکون للاستجابة ءلأنہ جاء نی الحدیثٹ ما معناہ :”من سنة الد 


عاء اُن بحمد 


ززالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 
اللہ تعالی ام یسلم عمل النیؾ کے حم یدعو حاجتہ ما شاء“ءوکذالك جاء فی ا حدیث ”ان 
رجلاٗجاء إلی السجد (المسجد النبوي) ء ف فص ول بصن ویسلم عل اسیک فقال له 
انی پےڑ :”عجلت“۔() 

-٢‏ والضلاۃ نی اللغة الدعاء ؛وفی اصطلاح الشرع عبارة عن الأفعال العلومة 
والأرکان الخصوصة بل عبارۃعن عبادۃ هي أساس الدین۔ 

وإذا اُسندت إلی العباد یکون معناھا الدعاء ءوإذا نسبت إلی ا ملا ثکة تکون تع 
الاستغفار وطلب ال رمة ٭وإذا کانت مسندۂ إل الله تعالی یراد بھا الٹناء کما فی البخاری 
تفسیر سورة الأحزاب وعند غیرہ یراد الرمة ءوھنا الاخبار ببعی الدعاء آي أاللھغ 
صن وسلّم علل سیدناحمد . 

والمراد بالضلاۃ فی الّية ہان الله وملائکتە یصلّون عل النی)4 طلب افاضة ا حیر 
الکثیر بطر یق عموم الجاز ۔ 

۳٣-السید‏ أصله سَیْود ءفأبدلت الواو یا٤‏ وأدغمت الیاء فی الیاء ؛ووزنہ فیعل ٭ 
وھو صفة مشبھة. 

القاعدة فیھا: اُنھا تدل عل ذات مبھمة فیھا وصف ئا من الشیادۃ وغیرھا تدل 
علیہ بطِریق الاستمرار والدوام اخلاف اسم الفاعل فإنه یدل على ذات مبھمة مع 
الوصف من غیر لحاظ الدوام ورعایة الاستمرارہ ومن اُجل هذہ النكة اختار الصنف 
الصفۃ للشبھة الدالة عل دوام السیادۃ لھا لب ا 

٤‏ قوله : :”لعشم للحکم بالطریق الأمم' صفة مادحة للفظ ”محمد اي 
الکتل للحکم (جع حکمة) ھي الشرعیة من العقائد والأخلاق والعبادات 
والعاملات والسیاسات ال اُنولھا الله فی کتابه ء ولیس فی تعلیمه وإمامه لھا إفراط ولا 
تفر یط ؛بل بالطر یق الوسط الّذی هو من میزات الاسلام ۔ 

وأصول العقائد فی الشرائع الشایقق وإن کانت کاملة وتاقة ولکن الفروعات 


00 آجداادیت پہڈااللفظ۔ الراق- 


!زالة الرعیوت عن ممشکلات م_لّم الثبوت ۳ 
(الأحکام الفرعیة) م تکن فِ الأدیان الشابقة (عل زعم الصنف) عل طریق الوسط ٠‏ 
بل کان فیھا إفراط او تفریط ء فأحکام دین موس عليه الشلام (لأجل شدة بنی 
اہم کان فیھا إفراط وصحویاتء وت أحکام دین عیسیٰ علیہ الشلام 
نی اسرائیل فی عھدہالم یکن فیھم 


انت أُقة عظیمة (کثیرة) وباقیڈإل یوم القیامة : وکانت لھم 
طبائع وأفکار مختلفة ؛ واستعدادات متفرقة فاختار اللہ لھم أحکاماً متوسطةۃ بین 
التصعیب والافراط والتفر یط 

فتشریح العبارۃ عل هذہ الطر یقة موافق لقوله تعالی ہ(الیوم أکملت لکم دینکم 
وأمقمت عليکم نعمتی ورضیت لکم الاسلام دینا4 

ویکن أن یکون مفھوم العبارۃ کیا بأق :نہ کاخ الأخلاق الحسنة بطریقة 
مقتصدة خالیة عن الافراط والتغریط ء موافقالفولہ قےچ:((بعٹت لأئمم مکارم 
الأخلاق)) : وإضافة الکارم إلی (الأخلاق) من قبیل إضافة الضفة إلل اللوصوف * 
فالبی ا علم الٹاس اُنواعاً من الأخلاق ال لا بعلمھا أحد قبله . قال تعای ناعتاً 
لرسولہ : ف(وانك لعل خلق عظیم4 فاشار تعالی إل أن نیہ منبع الأخلاق الحسنۃ 
والخصائل العظیمة ہوا خلق العظیم ہو ما جاء بە القرآن الحکیم عدایة للاس : ولا 
سٹل عائشة رضی الله عنھا عن خلُى الن ق قالت :''کان خلقہ القرآن“۔ 

فالأخذ بالعقائد الصحیحة الیاحم علیھا أُھل السئة وا ماعة ء والامتعال 
بالأڈوامرء والاجتناب عن النواھي التیجاء ت فی القرآن والسنة هي الأخلاق السنة 
ومکارم اأاخلاق؛ فا الله تعالی ذکر فی سورۃ بق اسرائیلأنواعا من الأوامر والنواميی 
والأخلاقءثم قال :ل(ذلك نتا اُوحی اليیك ربك من الحکمة )4 فستی اللہ تعال کٹھا 
حکمۂ ءولا بمعد ان یکون قول الصنفٴ ”اشتم للحکم“ إشارة لی ما نی ہذہ الأیق 
وا حکمة رأس الأخلاق البشریة وأساسھا ۔ 

ویقال للتخلّق یکارم الأخلاق فی اصطلاح الصوفیة :”القام م/ وجمعہ 


إزالة الرھہوت عن مشکلات مسلّم الاوت, ا 
القامات:وفی اصطلاح ال حکماء یقال لذلك التخلّق :”اللکة“وجعھا اللکات ؛ فالأذی 
لا یکون فیه ملکة العقائد الصحیحة والاعمال الضا لحة لایکون ذلك القام حاصلاّله 
عند الصوفیة ءوأتھا من کان فیه عقیدة التوحید: بأنہ تعالی وحدہ لا شريیك لە ءوبیدہ 
النغع والضرر ءولکن بخاف مع ذلك عن غیرہ تعالى ء ویطمع منە ؛فلا تکون اللکة 
حاصلة لە ولا یقال لە ”صاحب القام “وان کان موحداًعرفاً. 

-٥‏ قولہ :والبعوث جوامع الکلم إ ی أأفھام الأمم : هذہ صفة ثانیة للفظ محمد“ 
مثل السابقة ٭ومادحة لە (م8) وإضافة اع“ إپی 'الکلم“ من قبیل إضافة الضفۃ 
إلی الوصوف :أي الکلمات ال مامعة لمعان شی مع وجازۃ اُلفاظھا او الکلیات الحامعة 
لأمور الدنیا والأآخرۃ ؛ُو امراد بھا کلیات قلّت ألفاظھا وکثرت معانیھا ؛مٹل قوله 
تعالی:'(ایاكد نستعین )4 فإٹھا شاملة جمیع اُنواع الأستعانة والأسئلة من اللہ تعالل دون 
غیرہ ءوقولہ تعال :ھ(ربنا آتانی الدنیا حسن٤ً‏ ونی الآخرة حسنة وقتا عذاب 
النار)4وغیرھا من الأدعیة ا جامعة حوائج الدنیا والآخرۃ 

ففي قوله :”جوامع الکلم“ إضافة انمع لفظاً ومعؾ +وہو ”الجوامع “الی ا مع 
معنی (وھو الکلم) فاله جنس یشمل القلیل والکٹیر ؛وکذلك فی 'فھام الأمم“ إضافة 
ا لمع إلی المع ؛فکلتا الإضافتین للاستغراق وحول الأفرادہ وفی ذکر جوامع الکلم إشارۃ 
پل معجرتہ قا ؛حیث أُقی بجا عجر البلغاء عن الاتیان بثله +وفی قوله : ”إل أفھام 
الأمم“ إشارة إلی عموم بعٹته إلی العالین کاّة . 

وحاصل الضفتین أنہ صلى اشعليه وسلم بالظریق الوسط أکمل الیگم 
وبجوامع الکلم أفھم الأمم۔ 


وعل آلە وأصحابه الذین هم اُدلة العقول: سیما الأریعة الأصول 
١-قولہ‏ : وعلى آله :اي معطوف علن قولە :”علل سیدنا محمد “ أي مم الضلاۃ 
والشلام على اھل بیتە وأصحايه۔ 
وآلہ ےی نوعان :أقاریه وآھل بیتە ء وکل من آمن بە وبدیتہ الّذی جاء یە لھدایة 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت 2 
البشر ء کیا جاء تی الحدٹ ”کل تی نقن فھو آل“؛ وڑغا یستعمل (الال) فی الاشراف 
سواء کان شر قھم دنیو یا فقط أُوددیر یآ و أخرویا: کل فرعون؛ وآل موسی؛ وآل داو 
وآل محمد ہل وغی رہم من الأبیاء. 

-١‏ وأصل ''آل“ أھل بدلیل تصغیرہ (بأھیل)فبعد قلب (الھاء) مر وقلب 

رة ألفاًصار آلاً۔ 

قیل أصله اول ءوبعد قلب الواو ألفاً صار ھکڈا (آل): ودلیل ھذا 
أبضاتصغیرہ(بأویل)۔ 

-٣‏ وقیل بل (أھیل) تصغیر آل غیر صحیح ؛لأأن المنقول عن ألأعران أنْ 
یلا تصغیر اھل: وأو یلا تصغیر آل : فعل ھذا الفرق بیٹھا أأن الال مختص بالأشراف 
(کیا مز) والڈھل إذا لم یکن مضافاًإل البیت أو أحد فھو أُعم منە ء کیا یقال أھل العلم 
وأھل ا حرفة وکذلك الآل یستعمل فی العقلاءء والأھل فیھم وفی غیرھم۔ 

٢-قولہ‏ : اأصحاب : جمع صاحب : وھو فی اللغة : من کان فی صحبة أحد 
ومصاحیا له ء وفی الشریعۃ : کل من اُدرك صحبة ابی پیل مع الایمان فی سن التمیز أو 
البلوغ ومات على الإسلام ؛ فھو صحابي (منسوب إلل صحبة النی ق8 ویجمع 
الصاحب أو الصحابي عل ضخب وأصحاب, 

٣-قولہ‏ : الذین هم أدلة المقول الوصول مع صلته صفۃ تلاّل والأصحاب. 

والأدلة جمع دلیل:وہو ما بوصل لإل الطلوب أو لی الدعی بعد النظر 
الصحیح فیه۔ 

والعقول جمع عقل : وو ما یدرك بە الإنسان حقائق الأشیاء وأوصافھا ویتاز بہ 
عو 


فمعی الکلام أن آل محمد ےپ وأصحابہ هم مداہ عقول البشر ومصلحوھا 
بضوء الکتاب والسنة والأسوۃ النبویۃ ؛وھم لی ال حقیقة أئمة العالم الإنسانی (بعد 
الرسولق) ۔ 


إزالة الرعیوت عن مشکلات مسلّم العبوت اف 

٤-قوله‏ :سیا الأربعة الأصول: خصوصاًالأربعة الذین ھم کالأصول لسائر 
الضحابة ؛ بل لسائر الأمة ؛ وھم ا خلفاء الراشدون الأأربعة آب بکر وعمر وعثمان 
وعلن رضی اللہ تعالی عنھم ؛ فإٹھم کالأدلة الأربعة فی رجوع الأمة إلیھم فی حیاتھم 
وإل سیرتھم بعد ماتھم ۔ 

ومن ہنا قال النئ لق :((علیکم بسثتي وسئة ا خلفاء الراشدین الھدین)) 
فجمیع الضحابة والآل أُدلَة العقول وعداۃ الأمة وع الخصوص ا خلفاء الزاشدون ٠‏ 
وقال پ بنسبة عاقة الضحابة : ”صحابي کالنجوم فبأھم اقندیتم امتدیتم“ء ونی ھذا 
نوع عجیب من براعة الاستھلال ؛ لأأن فی ”الأریعة الأصول“ إشارۃ إلی الأدلة الأربعة 
التي هي أصول الشریعةہ وتخصیصھم (الأربعة) للاعتمام بشأنھم . 

الفائدة : سبھا: میؾ معنی مثل (وزتاً ومعؾ)یقال ہما سان أي مثلان: وأصل 
متیما لا سیا ؛حذفت (لا) من اللفظ لکٹھا مرادة فی الع و(ما) زائدة أُو موصولة أو 
موصوفة وڈ الہ ٹاستعمل عق خصوصا: وھڈا خو الراد غھناء اي لا مل لا 
تی من خصوصیة ا خلفاء الأربعة . 


اتا بعد :فیقول الشّکور الصّبور؛ حبّ الله بن عبد القٌکورء بلّغہ 

الله إلی ذروۃ الکمال ء ورقاہ عن حضیض القال إل قلّة ا حال : إِّ 

السعادة باستکمال النفس وآمادة ء وڈلک بالتحقق والتخلّق؛ وهما 

بالتفقّه فی الدین ء والتبر بمواقف الحق والیقین 

١-قولە‏ : أغا: تا حرف شرط بنفسھا ء وإقا أصلھا (مھما)ء وفعل الشرط 
محذوف ؛أي مھما یکن من شی ثابتًبعد التسمیة والتحمید والتصلیة والتسلیم فھو قول 
الشٗکور الضبور ہو یکون الشرط لتأکید وقوع ا جحزاء ٠‏ 

و(بعد) ظرف زمان قطع عن الاضافة لفظاًمع بقاء الضاف إليه معق. 

١-فیکون‏ مینیاعل الضع ؛کیافی قوله تعالی فلل الأمر من قبل ومن بعد)4 

-٢‏ وإذا کان الضاف إلیہ ل۔ (بعد) حذوفاً مطلقاً ءأي کان الضاف إليه نسیاً 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوتِ 
منسیأء(نحو رت بعد خیر من قبل)فھو معرب حسب العامل ٠‏ 

٣-وإذا‏ کان الضاف إلیە لە مذکوراً تکذلك کقولہ تعالی ٹڑکیلا یعلم بعد علم 
شتاً)4 ففي صورۃ بقاء لضاف إلیہ معی دون لفظاً یکون (بعد) مبنیا (عل الضغ) 
لمشابھتہ ا حرف فی الاحتیاج لی الضاف إلیہ مثل احتیاج ا خرف إلی ضع کلمة آخریٰ, 
وقی ا حالتین الأولیین لا یکون ((بعد))متاجاً لی الضاف الیه. 

٤-فیقول‏ (العبد) الشکور الضبور محب اللہ بن عبد الشکور ؛ ھذا جراء (أنا) 
ومقولة القول :(اق السعادة) الع 

”'الشکوروالضہور“ : صیغتان مبالغتان (أوصفتان مشبھتان)و انا اختار الصفة 
الشبھة لدلالٹھا عل رسوخ الوصف واستمرارہ فی الذات التصفة بالشکر والضبر؛ 
والمعی أَن کمال الضبر والشکر راسع فی ذات العصف بھما ومستمژ۔ 

ولکن الشکل اُن ذاتہ لیست براسخة ولا مستمڑۃ وفی الحقیقة ھذا دعاء؛ أي جعله 
الله شاکرا صابرا فکیف ہکن رسوخ الوصف واستمرارہ بدون رسوخ الذات و 
استمرارھا؟ 

٥ئ‏ دعا الصئف لنفسه وقال عل سہیل الالتفات والحکایة عن نفسه بصیفة 
الغائب : بلغە اللہ أي أوصله إل أرفع مراتب الکال +وأقصی درجات العلیاء ورفعه 
عن مرتبة الألفاظ الشفلى إل جبل الرتفع من العانی ؛ ومن القول إلل العمل ؛ ومن 
اصلاح الکلام إل اصلاح الممانی ؛ومن مرتبة علم اللسان إلل علم القلب ؛ فانہپُِقال: 
((ان الله لا ہنظر ال صورکم واأموالکم :وآ ینظر ہل قلویکم وأعمالکم)). 

قولە : الحضبض' پی اللفة :مطلق الشئ الأسفل .وفی اصطلاح علم الھینة (علم 
افلکیات؟؛ هو عبارۃ عن اط ویة تقرض آٍ جالب الآسفل من کر الأرض ٠‏ 
کنقطة ا توب الفروضة تحت کرة الأرض (گلوب) 

وی قولہ (قلة ا حال) أنکن ثلاٹ استعارات : وھي الکنیة والنخیلٰة 
والٹرشیحیة 


ففذگر ما درست 7 
مج علم لان فی مث الاستعارۃ حی تدرد الأقا النلاةۃ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت ۳٣۳‏ 
الشار الیھا ھٹا ۔ 

القال :هو عبازعن علم یتعلق بالنصوص وکلام الشارع او العلم بالأحکام 
الشرعیة من أقوال الشارع 

والحال ؛ هو التخلّق والائصاف بالأخلاق الشرعیة أي الأخلاق ال أمر 
الشارع التخلّق والا تصاف بھا وإحداث اللکة منھا فی القلب؛ حق یصدر منه 
الأخلاق ا حسنة بیسر وسھولة 

ولنعم ماقال: 

فال را بگذارومرد حال شو پیش مردکامل پابیال شو 

اترك الأألفاظ وکن أمرا طالبا للمعانی والأحوال الباطنة اللدلولة ء؛واجعل نفك 
تحت أُقدام رجل کامل ؛أئي کن فی صحبة من یکون عندہ کیال العلم ؛وکیال الأخلاق. 

قوله : انْ السعادة باستکمال النفس والادة : ہذہ مقولة القول (فیقول)ء 
والقصود من ھذا الکلام هو الدمھید والتوطكة لبیان شرف وفضیلة علم أصول الفله* 
مین شرفە وفضلە من وجھین : 

الأول فی ضمن مدح مطلق العلوم الاسلامیة 

والثانی :بإظھار أن علم اأصول الفقه من امبادی . 

وحاصل عبارۃ الصئف أُنْ حقیقة الإنسان مرکبة أمر ین : 

الأول : نے الناطقة (وقوته الدرکۂ). 

والٹانی: ماڈتہ(وجسمہ). 

فالنفس (عند الغلاسفة) مجردة ذاتاً ؛لا تدییراً وتصزفاً ؛(حیث تحتاج فیھیا إلی 
ا مادة)ء فالفوز بسعادة الدار ین ِا یحصل للڑإنسان بعد استکہال النفس وامادۃ 

ولو حصل استکمال النفس بالعلوم :وم حصل استکمال الاۃة بالتخلق والعمل 
بعلك العلوم تکون العلوم و بالاًلە وسیلعقایه ؛لا ذر یعة لسعادت فی الدار ین 

علم اگردردل زندیاری بود ‏ علماگر درسر زند ماری بوھ 


!زالة لرہبوت عن مشکلات مسلّم اوت َّ 

إذا نول العلم إل القلب وقبله بل رب وم الاعضاء بالعمل بە؛ فھو عون لصاحمہ 
ومساعدہ وإذا نول إل الراُس (شافظة) فقط ہو بقبله القلب فھو کالحیة تتھس. 

فاستکہال الادة بدون اسٹکیال النفس غیر عکن ء إذ العمل بدون العلم و 
التخلّق بدون العمل ایض حال ء فظھر أن الفوز بسعادة الدارین لا حصل لاإنسان 
بدون استکمال النفس والادة 

قول: وذلك ہا لتحقق والتخلق :أي ذلك الاستکیال؛ اما یحصل بتحقق اللفس 
تخل اللادةء وتحقق النفس عبارۃعن صیرورتھا ووصولھا ل عین الحقیقة والیقین نی 
اکتساب العلوم الشرعیة ؛حی حصل للنفس ملکۃ العقائد الضحیحة کٹھا من العلوم 
الاسلامیة۔ 

وأتا استکمال امادة بالتخلّق فھو ان حصل للبدن ملکة عملیة باجراء الأوامر 
عليه امتٹالاً واجراء ترك النوا ھی عليه اجتاباً۔ 

والتخلّق مشتق من ال وقد مز آنغاًأن الخلق واللکة والقام (اصطلاحاتختلفۃ 
ونی ا حقیقة) مصداتھاواحد۔ 

قولہ: وہما بالتفلہ نی الدین ءوالتبخر بجواقف ا حق والیقین : أي التحفق 
والتخلّق إما بحصلان بأمر بن :لتق نی الدین؛ و بالتبحڑنی مواقف الیقین . 

١‏ نا تلق فی الدین فیأخوذ من قوله تعالی:ل[فلو نفر من کل فرقة منھم طالفة 
لیتففھوا فی الدین)4 ومن قولہ لٹ ((من یرد اللہ به خیرآ یفھہ ٹی الدین)) والتفقہ نی 
الدین : و العلم بجمیع العقائد والعبادات والخلاقیات والعاملات والستّاسات 


والاقتصادیات التي جاء بھا دین الاسلام ۔ 

والتبحز: فی اللفة ھوالذعاب فی عمق البحرء ور ید یہ ہنا الڈھاب فی عمق 
المسائل الدینیة وعمق حلْ وقوفھا أي دلاتلھا۔ 

قولہ: الواقف : جمع موقفہ وو اسم الظرف من وقف رقف بومعناء خل 
الوقوف والادراك فمواقف ا حق والیقین 


عبارةعن الکتاب والسئة . 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 0ع 
فالتبحر بالکتاب وسئة رسول الہ هو العلم الغائر والوصول ال عمقھمانی 
فھم اللسائل واستتباطھا منھما ء فان التفقه والتبحز مصدران من باب التفقل ومن 
خواص ہذا الباب التکلف والمشقۃ نی حصول الفعل؛ فمواضع الوقوف عل العقائد 
والاعمال والأخلاق الواقعیة الضحیحة : ومجال ال خزم والیقین الذي لا احتمال لنقیضہ: 
هي کتاب اللہ تعالی وسنة رسوله وم منبع التفقه والتدین : ومتفجر أنھار الیقین۔ 


والسَلوک فی ھذا الوادي ؛ إنمّا یتأق بتحصیل البادي ؛ ومٹھا علم 

اُصول الأحکام ‏ فھو من أُجل علوم الإسلام لف نی مدحہ خطبہ 

وصْيّفَ ف قواعدہ کتب: 

١-قوله‏ والشلوك فی ھذا الوادي : تا یتاق بتحصیل البادي : أي الدخول 
والخوض فی وادي التفقہ وصحرائہ لا بپکن الأّ بعد تحصیل مبادیه (مبادی الفقہ): 
فالمبادی ببنزلة الطایاء فلا بستطیع أحد عبور بادیة التفقه إِلّا بعلك الطایا ؛وقد ذکرنا 
مفھوم (البادی)من قبل وامطایا :لمراکب . 

وا کان لللغقہ وسائر العلوم الاسلامیة مباد کثبرة ‏ کالشرف ونحو والبلاغة 
والادب العربي بأُنواعھا ؛فلھذا جاء بجن التبعیضیة : ”ومنھا“۔ 

۲-قولہ :ومنھا علم أُصول الأحکام فھو من اُجل علوم الاسلام : 

١-ذکر‏ اللصنف (الأحکام)بدل الفقہہ و یقل علم اأصول الفقہ ؛ لأن (الفقہ 
ھنا) اعم فیشمل العقائد والأخلاق والسیروغیرھاء وأصول العقائد یقال لھا: علم 
الکلام: وهذا العلم (اأصول الفقہ) ءا یکون أصولأَللاأحکام الفرعیة فقط ء فھذا هو 
وجہ اختیار (الأحکام) بدل (الفقه) . 

٢۔وآھا‏ أورد (من) التبعیضیة فی قولە :”فھو من أجلَ العلوم الاسلامیة“لأن 
علم اُصول الفقہ لیس بأ٘جل وأًعظم من جمیع العلوم الاسلامیة کالنخسیر وا حدیثٹ 
والکلام والفقه والشیرةء نعم هو بعض أُجلٌ العلوم الاسلامیة ۔ 

٣‏ قولہ: الف نی مدحہ خطب ءوصلف فی قواعدہ کتب : وکان فی الشابق إلبات 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ لا 
شرف علماصولالفقه وفضلہبالبراھین‌اللٰقیة وھناإثیاتش رفە وفضلەبالبراہین الاإثیةۃ. 

قالبرمان الیِتی: هو الاستدلال بالعلّة للوصول إلی العلول: کالاستدلال 
بوجود الله تعالل للوصول ال وجود الکون :أو الاستدلال بطلوع الشمس للوصولِ 
إلی وجودالتھار 

والبرمان الإتی : هو الاستدلال بامعلول للوصول إی العلَة کا لاستدلال 
بوجود الکون للوصول إلی وجود اللہ تعال؛ و کا لاستدلال بوجود النھار للوصول 
إل طلوع الشمس ۔ 

وقد علم من السابق ان أُخذ الفقه من الکتاب والستة لا یکون سهلاً ومکتاً 
بالإمکان الواقعی إلا بعد التبخر فی مبادی الفقہ ومن مباديه علم أصول الفقه ؛ 
فالتبحر والتحذق فی أصول الفقه علّة لفھم الفقه والأحکام؛ وانما یکون البحر 
بأخذھا من منابعھا الأصلیة الکتاب والسئةہ فصار التبحر فی أصول الفقه علّة لادراك 
مسائل الفقه ءفھذا هو البرھان اللئی ٠‏ 

وآھا تالیف الزسائل والحطب فی مدحه (مدح اصول الفقه) وکڈا تصنیف 
الکتب العظیمة و المباحث الدقیقة ٹی أصول الفقہ وقواعدہ؛ فأمارات وآثار دالة 
وبراھین إثیة عل شرفه. 

یعی إیذاعة اأصحاب ا مرائدِ الزسائلَ وا جحرائة فی مدحه ءوکذا إلقاء الخطباء 
محاضراتھم خر ایت وضرورتہ للأمة ۔دلیل واضح یثبت منە شرف علم أُصول 
الفقه وفضلہ کم ان تالیف کتب عظیمة دقیقة الباحث بأسالیبھا للختلفة دلیل إنی عل 
شرفہ وفضله من بین العلوم الاسلامیة . 

والنتوین فی ”کب“ للنعظیم والتکٹیر : أي ألّفت کتب عظیمة وکثیرۃ والراد 
بھذہ الکتب کتب اصول الفقه للمتقدمین مثل اُصول البزدوی و 
ومستصفي الغزالل وختصر ابن ا حاجب ءفإن بعضھا على طر یقة ا حتفیة ویعضھاعل 
طریقة الشائسیة (کیا ُشاز الصنف إل ھاتین الطریلتین)؛ ویمٹھا عروج بیٹا 
اظر یقتی (”کاصول التحر یر لاہن الھیام :'والتوضیح“لعبید اللہ الیخاری ؛و"بدیع 


اصول السرخسی 


(زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۷ 
النظام“ لنظام الدین الساعاق)ء وھذا کتابنا (للسلم) أیضا من القسم الثالث ۔ 


واضع علم اُصول الفقه 

واعلم أُن مقلَدكن مذھعب من اللڈاہب الأریعة التبوعة یضع التاج و جائرۃ 
وضع أصول الفقه عل راأس, إمامہ۔ 

فالعام الشافعی بقول ال من قام لنقعید وتأصیل علم أُصول الفقہ هو الامام 
الشافعی ءویٹل بالرسالة وہ۔''کتاب الم“ للامام الشافعی۔.وامالکی یقول :أؤل من 
دؤن أأصول الفقہ ھو الامام مالك ویٹل ہہ 'الوطا“ وأقوال مالك فیہ؛ وکذلك بدعی 
ا نل ءویقل ب۔”روضة الناظر“ ؛ وشیختا ا ارتونکی ۔ جا آنہ حتف بقول نی ھذا 
الصدد: ونی ا حقیقة إنماجاء وضع أصول الفقه من الامام الأعظم أي حیفد وأعد 
الامام أبویوسف التفقہ والتغھم فی الفقه وأصوله من شیخہ الإمام أبي حیفدو( 
بحضل الإمام حمد الڑسوخ وا ملکة فی الفقہ (وأصولہ)من أي حنیفڈ بل حصل لە 
التفقہ والرسوع فی الفقه وأصولہ من الإمام أبي یوسف: فالأصل اُن الإمام با بوسف 
حضل الفقه وأصولہ کلیھم| من الامام الأکبر أبي حنیفةء ففي عصر أبي یوسف وحمد 
انقسم التفقہ إل نوعین :الی الفقه وھو فؾ مستقل:والی أُصول الفقه وھو فی آخر ء بل 
وجاء ھناكد بتألیف الفقہ الأکبر قسم ٹالٹ وهو علم الکلام ۔ 
وآما الاغام الشافعي فانما حصل لە الرسوخ فی اأصول الفقه من الامام حمد ؛ 
ان العدن الأصل لأصول الفقه وشخزنہ الأسامی؛ هو الإمام لأعظم أي حنیفة 
لا الإمام الشافعی: کیا یزعمه الشافعیة وھو الشھور عندھم. 

قوله : القواعد: جم قاعدة وھي لغۂ :الأساس وما یتفرع عليه شی: ونی 
الاصطلاح : ي عبارة عن قضیة کلیة یستتبط منھا اأحوال جرثیات موضوع تلك 
القضیة ء سواء کانت موجبة أُو سالبة حملیةً او شر طیةفإِن القاعدة الکلیة لانکون 
موجبة فقط أُو حملیة فقط فلعل التخصیص بالوجبة ا حملیة صدر من صاحب 
الاملاء خطاً 


وطر یق استتباط واستخراجأأحوال جزثیات موضوع تلك القضیةیکوت کیاملی : 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوتِ 


”'زید“ وھي کونہ مرفوعاً:فنقول :زید مرفوع ۱ 

و نأاخذ کلیاصولیة :فنقول : الضلاۃ مأمور بھا (ھذہ صغری)؛ وکل مأمور ہہ 
واجب ؛ وھذہ قضیة کلیة أصولیة ؛وھي کبری ؛ فتکون النتیجة :فاللاة واجمة 
فعلمنا حال الضلاۃ وھي الوجوب: وکذلك الأم فی البات الزکوۃ والصوم وا حج. 


وکنت صرفت بعض عمري فی تحصیل مطالبه ؛ ووکّت نظري عل 

تحقیق مآربه ؛فلم تحتجب عتی حقیقتہ: ولم بخف علٌ دقیقتة 

والقصود من هذہ العبارۃ بیان أمر بن : 

١۔الأول‏ :بیان الباعث والسبب البعید لھذا التصنیف (تصنیف کتاب نف 
أصول الفقہ بأسلوب خاص) . 

٢۔والٹاني‏ :دفع إشکال موہوم : وھو ان شرط التصنیف نی فن من الفنون 
وعلم من العلوم ا حذاقة والأھلیة والتجر بة نی ذلك الفن او العلم ؛ومن المکن أُن لا 
یکون عند الصنف من الحذاقة والأھلیة قدر مطلوب ؛ فکیف قام للتصنیف فی أصول 
الفقہ؟ فدفع ھذا الإشکال الوھوم وقال :وکنت صرفت بعض عمري الخ 

قولہ :نی تحصیل مطالبه : والطالب جمع مطلب ببعنی حل الطلب ء والراد ب* 
قواعد اُصول الفقه +فاتھا علَ طلب مسائل الفقہ من أدلتھاء والراد بالآرب لمع 
مأرب)؛ اللسائل القصودۃ ال تحضل بضوء تلك القواعد ؛أو الراد بھا نفس القراعد؛ 
ولکن مع تفئننی العبارۃ . 

وقولہ : ووکلت نظوی عل تحقیق مآربہ : أي فوشت نظری وتوجمہ عقل الا 
ٴالوصول إل حقیقة قواعدہ وشرح مسائله, . 


ٴزالة الرھبوت ع مشکلاٹ مسل العبوت ۲۹ 
قولہ:فلم تحتجب عتی حقیقتہ :وھذہ کنایة عن وصول الصنف إ مقام التحقیق 
والتحقیق عبارۃعن اثبات امدعی بالدلیل 
قوله :و بقف علی دقیقته : ھذاکنایة عن وصولە إلی مقام التدقیق 
والندقیق عبارة عن إثبات مقدمات الدلیل بدلیل آخر :کیا تقول :الضلاۂ 

فرض؛ لأنھا مأمور بھا م تذکر دلیلاً عل کونھا مأمورآبھا قوله تع ہ(وأقیموا 

الضّلاۃ4 اي اث قواعد أصول الفقه بالدلیل ‏ ئ اث ذلك الدلیل بدلیل آخر: ول 
مدع الصنف الوصول إلی حقائق علم الأصول ودقالقہ جمیعا حتی اعترض علیہ بانه 
اذعی التغؤق فی العلم, وانما اڈعی طر یق اثبات حقائقہ ودقائقہ ؛ سواء وصل إلی ذلك 

الطر یق و لم یصل إليه ۔ 

ثم لأمرقا اُردت ان أحرّر فیه سفرًوافیاً وکتاباًکافیاً 
نی هذہ العبارة بیان للباعث والسبب القریب لتصنیف الکتاب ومدحه >٠‏ 

والتو ین فی ”لأمر“' للتعظیم ؛اي لوجہ وسبب عظیم اُردت و'ما“ فی قوله (لأمرنا) 

زائدۃ لحاکید اق ا ا ا ا 

أیضاً للاعظی ؛ وإِن کان الننو ین فی ”لأمر“ للتقلیل ؛تکون (ما)لعأکید التقلیل +وا: 

کان الننو ین للابھام والانتشار +تکون (ما) لنأکید معنی الابھام والاتشار کیا نی 

قولك:رأیت رجلاّا ء فإن التنو ین فی ”'رجلاتا“ للابھام والانتشار لآن ”رجاگ“ 

یصدق على فرد منتشر غیر معین؛ فتکون (ما) زائدۃ لتاکید مع الابھام والانتشار۔ 
فیکون المعنی :لوجه من الوجوہ الباعثة (سواء کان بجظب‌]آم لا) اُردت تحر یر سفر 

واف شامل بمیع مسائل أصول الفقہ وکتاب کاف لطلاب الاأصول فی اُصول الفقہ 


جمع إلی الفروع أُصولا ٠‏ و إل الشروع معقولا 


أي حال کون ذلك الکتاب ان یجمع الأصول والقواعد الکلیة ال الفروع ؛ فان 
من عادت الصنف ذکر اللسألة اولاً وذکر القاعدة واللأصل الناسب فا ثانیا للتطبیق 


(زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم اوت :2 
بیٹھم| ء وحال کونه یم لی الأدلۃالع, عیةالأدلةالعقلیة ‏ فانه جامع بین الطر بقتین 
الشافعیة (طریقة المتکلمین) والحتفیة +وآشار إلی وجہ ا مع بین الدلیلین الشروع 


والعقول بقوله. 


و بجتوی ع طریقيی الحنفیة والشافعی ہ ولا یمیل میلاً ما عن الواقعیة 

فأشار للصنف إلی متھجه الختار من بین الناھج المنداولة ءوالتحو بن فی۔''میاۃٌ“' 
للتقلیل و”ما“ لتاکید التقلیل مثل قوله 'لأمرا“ أي لا یکون فی هذا الکتاب میل قلیل 
جتاً عن ا حق والواقعی, والصنف وإن کان حنفیا: ولکن قد بختار مذھب الشافعی إذا 
کان قول راجحاًعندہ وا حال أن علیاتا (احنفیین) قد أجابواعن أمثال تلك اللسائل. 


فجاء (الکتاب) بفضل الله وتوفیقہ کما تریٰ ٠‏ معدن ام بجر؟ بل سحر 

لا یدریٰ 

والغرض من هذہ العبارۃ مدح الصئف کتابہ؛ بأئه تحر نی تشبیه کتابہ مل ھو 
کالعدن: ام کالبحر أم کالشحر؟ ویشیر بقوله :”'بفضل الہ“ إى نہ وإن بلغ درجة 
التحقیق والندقیق +ولکن جمع الکتاب وإتمامہ إما تیشر بفضل اللہ وتوفیقہ ؛لأئی لست 
نی نضی شیا 

قولە :کما تری: أي ا حخش والمشاہدۃ دلیل واضح عل حسن الکتاب وجودة 
أُسلوبة وترتیه. 

قولہ:معدن : أي ھل هو کالعدد فی اشتماله على درر الفرائد وغرر الفوائد؟ بل هو 
کالبح فی کثرۃ مسائلہ وفی کونە جاري العلوم والفوائد ؛ف۔”ُم“ منقطعة معی (بل). 

قوله :بل سحر لا یدری : أي بل ہو کالشحر فی جذب الناس إليه وتغییر تیلھم 
وجذیە نی قلوبھم ءوقال صل اشعليه وسلم: ”ان من البیان سحر!“, 

وقولە:لا یدریٰ: بیان واظھار حیرتہ با الٹلاث یشیہ کتایە ؟فذکر الفلاث 
کلھاء وغزض آمر الئشبی إل الدارسین ۔ 


(زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۳ 


وستیتہ (الکتاب) ب 'السلم' سلّمہ الله عن الطرح وا جرح وجعلہ 

موجباً للشرور والقرح 

وآشار إلی وج الصمیة ؛ فقال: سلّمه الله عن الالقاء نی ا خلف إعراضآعنہ و 
سلم الله عن تنقید وتعبیب امدعشفین ؛وجعلہ موجب الس ور الازسین وفرح الدارسین۔ 

والفرح وإِن کان بفتح الفاء والراء ولکن هنا بسکون الراءہ رعایة لسجع الطرح ۔ 

في الاسم (للسلّم) تفاول سلامتہ عن الطرح وا مرح +ورجاء إنجادہ الترور 
والفرح۔ 

وقولہ (سلمہ ال۵ہ) مع معطوفہ (وَجَعَلَه) إخبار لفظا وانشاء معؾ ؛لانہ جملة 
دعاثیةہ ومعناہااَھم سلمہ عن الطرح والمرح :أللَھم اجعله موجبً للسرور والفرح؛ 
ولوکان خبراً لکان کاذبا؛لأنہ ٹا یعلم بعد سلامتہ عن الطرح وا رح ولا کونہ موجباً 
للسرور والفرح ءوفی اختیارا بر علل الائشاء تفاول ومبالغة کأئه تعالیٰ قبل دعاء 
الصنف فأآخبر عنه بصیغة الاضی. 

والطرح : کنایة عن ال(لقاء نی الخلف والإعراض عته. 

وا حرح : عبارۃعن التشنیعات والتردیدات . 

والسرور والفرح إإما مترادفان؛ اختارہما للتطئن فی العبارۃ وإما لمراد بالشرور 
ماظھر آثارہ فی الوجہہ وبالفرح ما لایظھر أثرہ: وإتا الراد بأحد ما الشرورفی الآخرة٠‏ 
یعنی تعلّم وتعلیم ھذا الکتاب والعمل بجسائله موجب للفرح والسرورفی الدارین۔ 

تاریخ تالیف الکتاب 
ثم أُلھمنی مالک اللکوت: ان تاریخ مسلّم الثبوت 
أي الھمی الله الّذ ی بیدہ ملکوٹ کل شب ان تاریخ تألیفه ما حصل (بحساب 


افل) من مجموع حروف لَفظی (مسلّم الثبوت) م٤٤٠‏ ؛س<٦٦٠ء‏ ل- ۰٠ء‏ ل٭ ٣٣‏ 
ت۵۰۰ ب٣‏ وعت ت٤٤‏ ٤٠ء‏ فالجموع ع۱۱۰۸ 


ِزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 1 اخ 
قی قلب الؤمن :سواء کان بدون الک أوبعدالکسب۔ 
. للك ءفاللك هو تفس السلطنة کیا نی قوله تعال : 
ہتزی اللك من تشاء وتنزع اللك من تشاء4 وقوله تعال:(ید ی20 زالکرت: 
هو الشلطنة الکبری ءأي سلطدة عالم الفیب والشھادة او سلطنة الدنیا والآخرۃ ہاو 
سلطدة الشموات والأرض کا فی قوله تعال :فبیدہ ملکوت کل شئ وقولہ تعالی 
ہ(وکذلك نری ابراھیم ملکوت الشموات والأرض))کا ان الظاغوت مبالفة نی 
الطغیان ہوا مبروت مبالغة فی امبر (جمی القھر) وقد یطلق اللکوت عل عا اللانکة: 
کیا یقال : عالم الناسوت (عام البشریة) وعام اللکوت ؛أي عام اڈلائکة +وکیا بقال: عاِ 
الغیب والشہادۃ.ویاٴن املانکۃ أکٹر الخلق إطاعة للہ تعالٰ وأکبرھم قو حیث بستطیع 
ملك واحد ان حمل الدنیا عل جناحہ :یقال لھم عام اللکوت (أي عام القوۃ الزائدۃ 
الکفیرۃ فکأنہ أمخذ من اللك جع القوة) . 

ومن عجائب العلیاء أنھم ترکوا اسم الکتاب (السلّم) وأمخذوا عڑفوہ باحمہ 
التارخی (مسلّم الثبوت). 


بیان اُجزاء الکتاب الأساسیة 
الا الکتاب مرتّب عل مقدّمة فیا یفید البیصرۃ ءوڑٹلاٹ) مقالاتء نی 
البادي (الکلامیة والفقھیة واللغویة ء وأصول (أریعة) نی مقاصد 
الکتاب ءوخاتمة فی الاجتھاد ونحوہ (العقلید) 


ھذہ العبارة بیان لأجراء الکتاب الأساسیة ٭وفھرستہ الإجمالیة ؛ فتفصیلھا 
مکذا: تیبہ اٹھا الدارس ان الکتاب الّذی قیتہ ”السلّم“ مشتملة علل تسعة أجزاہ 
أومباحث اُساسیة :وترتیبھا کیا بی : 

الڈول :القدمۃ فی بیان تعریف أُصول الفقہ وموضوعہ وفائدتہ۔ 

والٹانی :القالة الأول :فی البادی الکلامیة ۔ 

والعالٹ:القائة الثانیة فی امبادی الفقھیة ۔ 


زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ابد 

والزابع :الثقالة الثالئة نی البادی اللغویة۔ 

والخامس : الأصل الأأول وهو الکتاب (القرآن الجید) ٠‏ 

والشادس: الأصل الثانی وھو الستة (الحدیث). 

والشابع: اللأصل الثالث وہو الإجماع (اماع الأأمة) 

والٹامن : الأصل الژابع وھو القیاس الستبط علّته من أحد هذہ الثلالة 

والتاسع : الحامة الشتملة علْ بیان الاجتھاد والتقلید 

هذہ أجزاء أصل الکتاب کاملأً ءوأما ال حصة الدرسیة من الشاملة نی الٹھج 
الدراسي فی امدارس الأھلیة بللآسیا الوسطی فمشتملة علل ثلاثة اُجراء فقط: القدمة * 
والفالة الأول نی البادي الکلامیة والقالة الثانیة نی البادي الفقھیة ‏ 

القدمة وانواعھا 

وھي مجموعة الکلام التی تقڈم وتذکر امام القصود لارتباطھا یه . 

وھي ثلائ أنواع : 

-١‏ مقدمة الکتاب : وھي عبارۃ عْا یذکر قبل اللقصود لارتباطه به ونفعہ فی 
وعند السّد شریف ا جمرجانی مقڈمة الکتاب (ئی کتب النطق)عبارة عن مباحث اللفظ 
والدلالة والإفراد والٹ کیب . 

-٢‏ ومقدمة العلم :وھي عبارة عن تعریف العلم وبیان موضوعہ وفائدتہ 
وھذا هو ا مراد با مقدمة هناء بھرینة قوله:''الکتاب مرقب علیٰ مقذمة فیما یفیاد البصیرۃ لی 
الشروع“ وامفید للبصیرة نی الشروع إلٹانکون مق‌مةالعلم ۔ 

٣‏ ومقدمة الدلیل : وھي عبارۃ عئا یقع جرہ الدلیل ؛اي الضغریٰ والکبری 
اللعین تکونان جرئین من القیاس والاستقراء والتمٹیل ؛و یقال لھا مقڈمتی الدلیل ۔ 

قال الشیخ امارتونکی رحمه الله : والمقصود من قولہ :'ُلا“ التبيه لبیان مقاصد 
الکتاب (وأجزائہ)اجالاٹ التفصیل بقوله :”ُھاالقدمۃ“ الع ء لأن الفصیل بعد 
الإجمال او رقع فی الٹھن۔ 


وڑًےچژپس می وژےپٔيس2چھطہِ جج ٍژ‫پو+پیسےکسسسٌِعٌصصىيسی شس . تن _ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ ِِ 
قول: نقامة فی مایفید البصیرۃ: والراد بالقدمة مقدمة العلم بقرینة قوله (فی| 
یفید البصبرۃ) وھي عبارۃعن تعر یف العلم وفائدتھ وبیان موضوع“ '_ 

وا مقدمة الکتاب فھي عبارۃ عن طائفة من الکلام تذکر أمام القصود 
لارتباطھا یه ونفعھا نہ۔ ومصداتھا إنا الألفاظ الخصوصۃ الدَّة علل العای ؛ واقا 
العانی الخصوصۃ الدلولۃ ءوإتا کلام (الألفاظ والعانی للخصوصة)۔ 

ا احتمال النقوش منفردة ویجتمعۂ فغیر معتب فی الکتاب؛ وبا ان للقدمة جرء 
من الکتاب ؛یعلم من قوله :فیا یفید البصیرۃہ ان امراد بھا مقدمة العلم ءوھي ما 
یتوقف عليه الشروع فی العلم عل وجە البصیرۃالکاملة ‏ 

ومصداق مقدمة العلم ھي الأمور الثلاثة : 

١-معرفة‏ حڈالعلم (تعر یفہ) 

-٢‏ ومعرفة موضوعہ ؛أي الثصدیق بکون شئ موضوعاًللعلم ءلا الوضوع 
نفسه فقط ء وھو مفرد لا یتعلق بە التصدیق. 

٣-ومعرفة‏ الغایة ؛أي التصدیق بکونھا غایة للعلم ؛إذ الغایة الفردة لاتصلح أ۵ 
تکون متعلقا للتصدیق إڈالتصدیق لا بتعلق بالفرد . 

ولکن لو کان المراد (بامقدمة) الألفاظ الخصوصة الدالّة عل العائی الخصوصة 
وفٔطِعَ النظر عن قولە (فی| یفید البصیرۃ) یراد بھا مقامة الکتاب ۔ 

اما لو کان امراد بھا العائی الخصوصۃ ؛أُو العانی والأألفاظ کلتیھیا یکون الراد 
بالقامة مقمة العلم الي ھي عبارة عن تعر یف العلم والتصدیق بج وضوعہ وفائدتہ؛ 
بدلیل قوله (فیم یفید البصیرۃ). 

وھذہ الٹلاٹ تھا تحصل من العانی الدلولة الخاصة وتکون القدمة مفیدة 
للبصیرۃالکاملة إذا حصلت منھا العلوم النلائة:علم بتعریفہ وم وضوعہ وغایتة۔ 

فائدة : حد١‏ ضوعه وغارت 
محر عقلام رع اسم تی طب اوران پر موضوعہ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٣‏ 
بمتاز العلم ا لشر وع فيه (عند الطالب) عن غیرہءویبعرفة غایتہ لا یکون سعیه عبثاً. 

المثال التطبیقي : فإن غایة علم الضرف معرفة مادة الکلمة (من ال حروف 
الأصلیة والزائدةۃ ومن الصحیحةوالعلة)ومعرفة ھٹیتھا من ا حرکات الختلفة 
والشکون: والغایة لعلم النحو ھي صیانة اللسان والقلم عن ا خطا اللفظي والمعنوي. 

١-فإذا‏ علم امتعلّم غایة العلم یظھر الشوق والرغبة فی تعلمهہ ویسعی فی 
تحصیل ذلك العلم الشروع فیه . . 

وکذاإذاعلم موضوع العلم للشروع فی بیز بین العلم الطلوب وغیر الطلوب ؛ 
فان تمایر العلوم بتمایز ا لوضوعات. 

وموضوع کل علم ما ییحٹ فيه عن عوارض الذاتیة ءواثبات تلك العوارض 
موضوع العلم ھي مسآلة من مسائل ذلك العلم ء فیکون العلم بالوضوع سب للعلم 
بجسائل العلم الشروع فیە إمالا وإذا ذکرت مسائل العلم تفصیلأً تکون أأوقع نی 
الڈھن ءإذا الإجمال بعد التفصیل یفید البصیرة الزائدة والعلم الوافر ٠‏ 

ٹم بعد الفراغ عن ذکر أجزاء الکتاب اجالاًشرع في تفصیلھا وقال: 

اتا القدمة ففي حذ اُصول الفقه ٠‏ وموضوعہ وفائدتہ اتا حدّہ مضافاً 

فالأصل لغة ما ییٹنی عليه غیرہ واصطلاحاً (له أربعة معان) الراجح 

وامستصحب والقاعد والدلیل 

واعلم أَن الصنف ذکر لأصول الفقه تعر یفین : 

إضافیاً : وھو تعریف الضاف (الأصول)ْولاً ءوتعریف الضاف إلیه 
(الفقہ)ٹانیاً۔ 

ولقبیاً: وھو کون الرکٔب (أُصول الفقہ) لقباًلعلم خصوص٠‏ 

وفائدة التعر یفین التوضیح ءوالتتبیه على أُن الطلوب ھنا التعریف الژانی 
وھو اللقِي, 
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!زالة الربوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ‎ 
تع یف الأصل لغڈ واصطلاحا‎ 
تعریف لاصل ا و علق اللفگما ول عل‎ 

فقال فی تعریف الأصل (الذی جعه أصوا سو ہت 
غیرہ:کالأساس الذی ییتی علیہ الیدار :حتاً ءوکالقاعدة القي بعتف ۰ 
عق کم الفرع ہل ما یی عل غیرہ وھوالأصل القاعدةۃوالدلیل 

ووف الاصطلاح بای علأربعةمعان:الراجحح:والستصحب وا 2 مت 

مثال الراحح ؛کقولھم : الحفیفةاصل بالسبة إلی الجاز ء آو الأصل فی الکلام 
ا حقیقۃظ 

ومثال التصحب (استصحاب ا حال) جعل ا حالة الشابقۃ باقیڈ ودلیلاً عل 
الحکم فی زمان ا حال ء واجراء الحکم علیہ کالشابق :کہا یقال الأصل فی اماء الطھارۃ ٠‏ 
والنجاسة طارثة . .۰ 

ومثال القاعدة :کقولھم :الفاعل مرفوع :وامفعول منصوب ہوہما أصلان من 
أُصول اللحو۔ 

ومثال الدلیل قول الفقھاء :الأصل نی الطہارۃ +قوله تعالی:۱(إذاقمتم إل الصلاۃ 
فاغسلواوجوھکم ))الأیة, 

شرح مفردات عبارۃ الصنف 

١-کلمۃ‏ 'أھا“ تستعمل لتفصیل الاحمال الشابق :نو قولك جاءنی زید وعمروو 
بکر :از یدفاکرمتہ :وآماعمرو ذأخرجتہ من الازل: وآتابکرفألبستہ ٹویآءونحو ذلك ٠‏ 

ولا ذکر الصئف أجزاء الکتاب اجالاً نفضلھا ویین فائدۃ کل جرہ متھا 
مستقلاأفقال: 

٢۔أھا‏ القدمة:معؤفاً باللام بعد ذکرھا ٹکرۃ فی الإمال ءفھي عین الفامة 
المذکورۃنی الشابق . : 

۳-وقولہ :”ففي ح أصول الفله “علل تقدیر الضای 


أي ففي معرفة حڈ 
اصول الفقه وموضوعہ وفائدتہ ‏ فی 


اوالباعث علل تقدیر الضاف أؿ نفس وجود الیڈ 


إزاة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت, ۷ 
واموضوع والمایة لا تفید البصیرۃ من غیر معرفتھا تفصیلا وامراد من الح وغیرہ ھو 
معرفة ا حڈ وتصدیق با موضوع والغایة ءلا نفس وجودھا من غیرمعرفة وتصدیق .ولا 
ثك ان معرفة ھذہالأأمور تفید البصیرة۔ 

٤۔والراد‏ با حڈ إما مطلق التعریف ال جامع الائع ءوإتا الراد یە الحد ا حقیقي 
الرکب من ا حنس والفصل؛ لأأن تعر یف العلوم ماھیات اعتبار یةءفیا اعتبر داخأً فیھا 
یکون ذاتیالھا ءوما اعتبر خارجاعنھا یکون عرضیا لھا ۔ 

قال الشیخ امارتونکی رحمہ اللہ: ہم امراد بمعرفة ال3 معرفتہ التصوري أي العلم 
بتعریفه (تعر یف أُصول الفقہ) +ویبعرفة الوضوع التصدیق بب وضوعیة الوضوع بن 
ھذا الشی موضوع لھذا العلم ؛لأن نفس اموضوع مفردہ لا یتعلّق بە التصدیق +وکذا 
المراد ببعرفة الغایة التصدیق بھا ؛أي التصدیق بن ھذا الشئ غایة لھڈا العلمإذ الغایة 
أ٘یضاً مفردة ؛لایتعلّق بھا التصدیق .انتھی . 

وقد مڑ أُنْ تعریف العلوم باماھیات الاعتباریة تعریف بالحڈ لھا ؛ إذ 

اللفھومات امعتبرۃ فی تعریفاتھا کالّذاتیات لھاءولیس العبر فی تعریفاتھا الأجراء 
الخارجیة ؛حتی یرد ال(شکال علل کون تعریفاتھا حا ؛بُن ا حڈ بالأجراء ال خارجیة 
تعر یف بالرسم وبالعرض ١و‏ بأن ال حذ بأجزاء الشئ خارجیڈکانت أو داخلیةڈ کتعریف 
الشئ بنفسہ؛ فالتعر یف الاضافی منقول عنہ ءوالتعر یف اللقبي منقول إليه وسیأتی بیان 
المناسمةبین امنقول عنہ والمنقول إلیەنی قول الصشف: 'ئچھذا العلم ا٘دَة اجمالیة“. 

وبعد ذکر تعریف الأصل لغۂ واصطلاحا أشار الصتف ال تعیین العی االذي 
هو ائمرادھنا وقال: 


أفید (فی شرح ختصر الاصول) اأنه إذا اأضیف (لفظ الأصل) إلی العلم 
(کما قال هنا اُصول الفقہ) فالراد بالأصل دلیله (دلیل ذلک العلم) 


فلیس الأصول فی قولھم :أصول الفقه عی الراجح أو الستصحب و القاعدۃ؛ 
بل ببعنی الدلیلوالقر نقالاضافة ء(اضافة الأصول ال الفقہ) ولکن لامشی هذہ 


72 
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القاعدة (قاعدة الاضافة) فی أُصول التضسر وأصول الحدیث وغیرٹما من اصول 

وگا مل بعض الأصولین (کصاحب التوضیح) الأصول الضانة لل (الفقہ) 
ببعی القواعد: رذعليہ الصتف وقال: 


فمن حمل (للأصل) ٦‏ القاعدۃ فقد (أخطأ) وغفل سم 

(وھوآن عند إضافة الأصل إلی علم یراد بە الدلیل) علٰ أن قوا؛ 

مسائلہ لا مبادیه 

وحاصل الرڈ أن من حمل الأصل ھنا عل القاعدة کصاحب التوضیح فی 
التعر یف اللقبي لأصول الفق فقد امخطأ من وجھین: 

الأول:غفلتہ عن ہذا الأصل العروف من أُن(الأصل)عند الاضافة إلی علم 
یکوت مبعنی الدلیل. 

والٹانی:أن الأصول فی اضافتھا إل علم إن کائت بجی القواعد یفسد اللعنی ؛ لآأن 
قواعد العلم عبارۃ عن نفس مسالله لاعن دلائلہ ومبادیہ, 

نعم إذا رید من الأصل الذي جمعہ(اصول)العی اللغوی ؛وھو ما پیتی عليه 
غیرہ وھوعام یشمل الدلیل والقاعدة ؛ نقد یراد من الدلیل؛ فیقال أصول الفق اي 
دلافلہ وقد یراد منہ القاعدۃالأصولیة ال بتی علبھا جوئیات أصول الفقہ ومن اأجل 


ھہذا عزفه الصتف لقباً بقولہ:''فھو علم بقواعد یتوضل بھا (الجتھد) إلی استتباط 
الأحکام الفقھیة“۔ 


ثمٌ ھذا العلم (علم أصول الفقہ)دلَۂ امالیة للفقہ تاج (یتع 
الاحتیاج) إلیھا عند تطبیق الدلائل التفصیلیة علٰ أحکامھا (اشلولة) 
هذہ العبارة إشارة إلی بیان الربط بین الفقہ 


وأصوله :وأیضأفیھا إیاء لی بیان: 
المناسمة بین العنی اللغوی (النقول عنہ)لاأصل 


٭دبین اللعنی الاصطلاحی (النقول 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۳۴ 
اليه)له >وھو الدلیل ٠ي‏ یکوت ابتناء الفقه علن اُصوله مثل ابتناء اللدلول علی دلیله ؛ 
لأن اُصول الفقه اُدلة اجمالیة تلفقہ ۔ 
فَعلْم أن أدلة الفقه عل نوعین : 

أُدلَة تفصیلیق کجزثیات الاآیات والأأحادیث: والاجماع والقیاس٠‏ 

وأدلة إجمالیقہ تحتاج إلیھا الأدلۃ التفصیلیة فی تطبیقھا علل أحکامھا الدلولة وهي 
قواعد أصول الفقہ, 


الثال التطبیقي للاحتیاج إلی الدلة لإجمالیة 
يٴ تطبیق الدلة الْفصیلیۃ 

کقولنا :الزکوة واجبة ؛لقولہ تعالی ف(وآتوا الرکوۃ): فان الأمر للوجوب ٠‏ 

فامثال علی نمط القیاس الاقترانی: وھو أن الرکوةمامور بھا وک مأمور بە 
واجب٠‏ فالرکوۃ واجیة ‏ ودلیل الضغری قوله تعالی فو آتوا الرکوۃ)ءودلیل الکبری 
القاعدۂ الأصولیة. وھي: أن الأمر للوجوب ۔ 

وعل غط القیاس الاستثنانی :ھو إِن کانت الزکوۃ مأموراً بھا ھي واجبة ؛ لکٹھا 
مأمور بھاء فتکون واجبة ءودلیل القدم ہو قوله تعالی الذي مرہ ودلیل اللزوم ھو 
قولہ:الأمر للوجوب؛ وهي قاعدة أُصولیة ‏ فالحکم الذي نحتاج إل معرفته و وجوب 
الرکوۃ(مثلاً) والدلیل التفصیل عليه قولہ تعالی ؛(وآتوا الرکوۃ)4 والدلیل الاجمالی عليه 
القاعدۃ الأصولیة ؛وھي أُن الأمرفی هذہ الآیة للوجوب . 

وھنا قاعدة أخریٰ لغویة (أي صرفیة) وھو ان ”آتوا“ فی ”آتوا الرکوۃ“ صیغةۃ 
أمرہ فإذا قلنا : الرکوۃ واجبة (ھذا حکم فقھي)ءونستدل عليه بالدلیل التفصیل ؛ وھو 
قولہ تعا یٰ ف(وآتوا الرکوۃ)4 تم نستعین بالقاعدة اللقو یق ونقول :ان (آتوا) أُمر وهذہ 
صغریٰ عثم نضع الیھا القاعدة الأصولیة ونقول:والأمر للوجوب +وہذہ کبریٰ ؛ 
فالعیجة أُن الوکوۃ واجیة ءوالقاعدة اللغویة ان (آتوا) أمر هي أیضآً من قواعد 
اللأصول؛لأنہ یحث ي الأصول عن الأأمر والنھي وأحکامھماء فالأو ان یقال :ا 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٤‏ 
القاعدتین کلتیھم] اأصولیتان ۔ 

وبا أنْ بعض العلماء قد وَمِع ان تعلّق أُصول الفقہ بالفقه کتعلّق علم البران 
(المنطق) بالفلسفة(القدیٰة) ء رذ الصتف على ذلك البعض وقال : 


ولیس نسبته (نسبة علم الأصول) إلل الفقہ کنسبة علم الیزان إل 

الفلسفة کما وہم ؛ (ثم رة علی وھمه وخطدہ) فقال :فان الدلائل 

التفصیلیة (جزثیات الادلة الأریعة) ہموادّھا وصورها من أفراد 
مسائل الأصول (أُصول الفقہ) بخلاف المنطق الباحث عن المعقولات 
الثانیة (أي بخلاف الدلائل الفلسفیة ؛ فاٹھا لیست ہموادھا 

وصورھامن أفراد السائل امنطقیة الباحثة عن المعقولات الثائیة) 

و یقول شیخنا:لیست نسیة أُصول الفقہ إل الفقه کسبة امنطق إل الفلسفۃ ؛لأڈ 
الدلائل التفصیلیة لمسائل الفقه بوادھا وصورھا من جملةالآفراد ملوضوع مسائل 
أصول الفقہ؛ فإن موادھا عبارة عن الصدر مع الفاعل والمفعول ؛ وصورھا الھئیة 
حاصلة من صیغة الأمر والنھي وغیرہما.فان ف(آتوا الرکوۃ) دلیل تفصیل لمسألة 
فقھیق وھي وجوب الزکوۃ :ھ(وآتوا الزکوۃ) فرد من أفراد موضوع مسالة الأصول ؛ 
وھي أن الأمر للوجوب لأن (آتوا)صیغة أمر, 

وکذلك حرمة الڑنا مسآألة فقھیة ءودلیلھا قوله تعالی ف(ولا تقریوا الرنا)4 
و”لنقربوا“ فرد من أفراد موضوع السألة الأصولیة ء وھي أ النھي للتحریم ؛لأن 
”لا تقر ہوا“ صیفة النھي ءفیکون فردامن أفراد النھي الطلق. 

بخلاف النطق فإنه بمحث عن المعقولات الثانیة (وامعقول الٹائی هو ما یحصل نی 
الڈھن فی الرتبة الثانیة کالکلی وا جنی ءوا جس والفصل ۰ فان الأنسان أو زیداً أو 
الیوان أو الناطق بحصل فی العقل أولاہ ٹم حصل فی امرتة الغانیة کونە کلیآو جرئیاًأو 
جسس]أو فصلاًء ھذاھو معی العقول الثانی (الّذی جمعه معقولات ثانویة)۔ 

والفلسفة (أو الحكمة) یبحث فیھا عن الوجودات ا خارجیة کالفلك والاء 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت ٤‏ 
والنار والتراب والھواء ۔فالدلیل التفصیل للمسالة الفلسفیة لا یکون فرداً لوضوع 
مسألة اللطق؛ لأن موضوع الدلیل فی الحکمة یکون من اموجودات ا حخارجیقہ 
وموضوع مسآألة امدطق یکون من العقولات الغانیة والاأمور الذھنیة ۔ 

المثال التطبیقی : قولنا:”الفلك کروی الشکل“ مسألة من مسائل الفلسفة 
ودلیلھا التفصیل قولنا :لن الفلك ذو طبیعة واحد لأنہ جسم وکل جسم یکون ذا 
طبیعة واحدة فھو کروی الشکل؛ ینتج ا الفلك کروی الشکل؛ فالدلیل التفصیل 
لہذہ الألة الفلسفیة قولنا :لأن الفلك ذو طبیعة واحدۃء وھي صغریٰ الدلیل؛ کیا ا 
؛(آنواالرکوۃ)4 دلیل تفصیل لمسألة فقھی وھي أ الرکوۃ واجمة وکانت الأَیة دلیل 
الضغریٰ (لأنھامأمور بھا). 

والدلیل التفصیل للمسألة الفلسفیة (لأن الفلك ذو طبیعة واحدة)لیس ببادته 
وصورتہ فردا من أفراد موضوع مسآلة النطق؛ لأن موضوع مسالۃ الىطق إتا یکو 
معقولاً ٹانو یا أو فرداً مه أو عرضاً ذاتیاله (أي یکون موضوع مسألۃ امنعلق إنا کلیا أو 
نوعاً منہ:مٹل الإنسان؛ أُو عرضاذاتیآلہ؛ کالضحك للڑنسان) والفلك نی الدلیل 
الاکور لیس شیتاً منھاء بل هو من العقولات الألیة کالإنسان وزید فکیف یکون 
موضوع دلیل مسألة الفلسفة فرداً من أفراد موضوع سسالة النطق, لعلك لا تجدہ نی 
غیر ھذا الإملاء فخد ھذا وکن من الشاکر ین. 

تعریف الضاف الیه رالغقم 

وبعد الفراغ عن تعر یف الضاف (الأصول جمع أصل)شرع الصئف فی تعریف 

الضاف اليه وھو الفقه وقال: 
التعریف ول للفق 

والفقہ :حکمة فرعیة شرعیة؛ فلا یقال (فلا یطلق الفقیہ) عل القلّ؛ 

أتقصیرہ عن الطاقة (اللشروط فی الفقیه) 

وأعلم آ بل ٹف ذکر أربعة تعریغات للفقہ فی نفس الکتاب؛ وآشار ل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٤‏ 
التعر یف ا خامس فی تعلیقہہ فصح التعریف الأول: ورججحہ ورۃ عل التعر یفات 
الثلائة وسکت عن التعریف ا خامس۔ 
شرح القیود: 

-١‏ الفقه فی اللغة : الفھم والادرالك کم نی قوله تعال:ف(لایکادون یفقھون 
حدیئاً)|وقولہ تعالی ہیا شعیب لا نفقه کثی رتا تقول )۹. 

ونی الاصطلاح :ہو حکمة فرعیة شرعیة, 

۲-الحکمة فی اللغة : انقان العلم والعملء وقیل :ھي العلم الراسخ الذي 
لابعمل الخطا 

ونی ”ا ملال الال“ (للسیوطی ص:٤٤)تحت‏ تفسیر قولہ تعالی ف(یژتِ الحکمةۃ 
من بشاء)4 (ھي)العلم النافع للزڈی إلی العمل ۔ 

وذکر اللہ تعالی فی سورۃ بنی اسرائیل ستة من النواھي وثلائڈ من الأوامر (کلھا 
یتعلق بالأحکام الفرعیة) وسمي الله کلھا حکم؟ وقال :ہم ذلك تا أُوحی اليك رتك من 
ال حکمة4۔ 

نلم أُن الحکمة الأصلیة هي الأحکام الشرعیة (فرعیة کانت أو أصلیة 
واعتقادیة)ء فالفقه حکمة أي علم راسخ مع العمل بە ؛ و یتعلق بفروعات الشریعة 
الإسلامیة ء ولیس من ا حکمة الیونانیة الي اخترعھا العقول؛ وخضصوا موضوعھا 
باموجودات الخارجیة ؛ إذ الفقہ الأسلامی أعل وأرفع من تلك الحکمة وأھع 
موضوعاتھا الاعتقادات ا حقة والأخلاق الوجدائیة. 

والراد بالعلم الفھوم من”الحکمة“ الملکة العلمیة ا حاصلة من بذل الطاقة نی 
حصول المسائل الفقھیة ومن ھنا لا یطلق الفقیه على القلّد ؛ لأن الفقیه من لە ملکة 
فقھیة والقلّد من لیکن لە ذلك فکیف یقال :للِمقلّد فقیه ؟ 

۳-و”فرعیة“: معناہا یتفرع وجوبھا والعمل بھا بعد وجوب الایان وقبول 
الأصول(أي العقائد الصحیحة الثابة بالنضوص) وکذا یتفرع التکلیف بالفرعیات 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسنّہ العبوت ات 
بعد التکلیف بالعقائد والأصول الي سخاا اللقدمون من العلماء علم الکلام: ۔غعلم 
الکلام حکمة اُصلیةء لا بتفرع عل شی آخر 
تد علن ثبوت تلك الفروع والعمل بھا الد 
الشرعیة (الأریعۃالي بیحث عتھانی أصول الفقہ)۔ 

فالحکمة جنس تشمل ال حکمة النظرِ یة الي غایتھا النظر والفکر دون العمل؛ 
کعلم الکلام: والحکمة العملیة اي الطلوب منھا العمل: کعلم الفقہ؛ فیقید ''فرعیة“ 
خرج علم الکلام: وبقید ”شرعیة“خرجت ا حکمیة العملیة الي لیس لھا تعلّق 
بالشرع: کالصنائع وا حرف ا حدیدة:أي الحکمة ا حدیدة. 

٥۔ولا‏ یطلق الفقيه عل القلّد لتقصیرہ عن الطاقة أي طاقة الاجتھاد 
الشروطة للفقيه للجتھدہ ومن اُجل اعتبار اللکة العلمیة فی الفقیه (المفھومة) من لفظ 
”الحکمة“ خرج فقه القلّد عن تعریف الفقہہ وخرج القلّد نفسە عن تعریف الفقیه 
المعتبر فيه وجود طاقة الاجتھاد۔ 


والتخصیص بالحسیات احترازاً عن التصوف ف تعریف الفقه حدیث 

محدث وکلام جدید لم یعکن ھذا التخصیص فی التقدمین: نعم 

الاحتراز عن الکلام عرف معروف 

والتخصیص (تخصیص الفقہ) بالحسیات (کأعمال ا موارح) احترازاً (وحفاظا) 
عن (دخول) التصوف نی تعریف الفقه حدیث محدث وکلام جدید لم یکن ھڈا 
التخصیص فی التقدمین؛ وقول الدبي صل اللہ عليه وسلم فی تعریف الإحسان :”ان 
تعمد اللہ کأنك تراہ “ بیان للڑإخلاص فی العمل ء ولیس فيه إشارۃ أل.أؾ علم ؛نعم 
الاحتراز عن (علم) الکلام (بقولھم: فرعیة) عرف معروف (عند التقدمین فلاحرج 
فی إخراجہ عن تعر یف علم الفقہ) 

وا حاصل أن التخیید بقید ”ا حسیات“ لإخراج التصوف(علم الأاخلاق) عن 
تعریف علم الفقه أمر مبتدع لا أصله ل عند امتقدمین . 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 3 

وأما التقیید بقید ”فرعیة“ لإخراج علم الکلام عن تعریف الفقه فلا بس به 
لأنہ عرف معروف ۔ 

وقال الصنف فی تعلیقه عل قولہ : ”با حسیات“' :اعلم ان الفقہ نی القدیم کان 
متناولاً لعلم ا حقیقق وھي العلم بالضفات الالّھیة وأفعالھا واماتھا و أحکامھا - 
(متناول٦ً)‏ لعلم التزکیة والتربیةہ وھي مباحث الھلکات والنجیات : و (متاولاً) لعلم 
الشریعة الظاہرۃہ ومن تم عزفہ أبو حنیفة الامام ب(معرفة النفس مالھا وماعلیھا) وی 
کتابە نی العقائد ب(الفقه الأکبر)وقال تعالی اشارڈالل ھذا للعی العام پ(فلو نفر من کل 
فرقة منھم طائفة لیتفقھوافی الدین )4 (وقال البي یچ مشیراً إل ذلك العموم: "من یرد 
الله بە خیرایفٹھه فی الدین“) 

مٴ ما تصڈی قوم للبحث عن العقائد ووا اعلم الکافل بذلك ب۔ ”علم 
الکلام“ ال الفقہ عل الطالب العلمیة الشاملة للتصوف أیضاءوھو علم الأخلاق 
والتزکی نم حدث فی زمان لاحق اختصاص الفقه بالأحکام الظاہرۃ ا حسیةہ ومن ٹم 
تری کتب الفقه للمتأخر ین خالیة عن علم التزکیة؛ انتھیٰ۔ 

التعریف الثانی للفقہ 

وعرفوہ بأنه العلم بالاأحکام الشرعیة من أُدلّھا التفصیلیة ٠‏ وأوةً 

(الإشکال علیٰ ھذا التعریف بأنہ:) 

-١‏ إِن کان امراد (بالأحکام) ا جمیع (جمیع الأحکام) فلا ینعکس 

التععریف (أي لا یعخون التعریف جامعاً جمیع أفراد العرزف)لثبوت 

“لا اُدری' (أي اظھار المجز عن عم بعض السائل من بعض الأَمة ٠‏ 

اي حنیفة ومالک)فلا یعکونان فقیھاً 

؟- وإن کان امراد مطلق الأأحکام (سواء کان کّھا او بعضھا) فلایعحون 

التعریف مانعاً عن دخول غیر امعرّف فی أفراد العرّف) وھذا شرح 

قول :(أو امطلق فلا یظرد) وانما لا یعحون التعریف مرداً (مانعاعن 

دخول الغیں)لدخول القلد العالم (فی تعریف الفقیہ) 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت اس 

مٌاُجاب عن الإشکال بوجھین وقال: 

وأجیب (عنہ أولاً) بأکہ لا یضر 'لاأدری' لان الراد (بالعلم فی تعریف 

الفقہ) الللکة ؛ فیجوز التخلف (تَلّف العلم عن بعض السائل؛ 

وڑٹانیا): بأن الراد بالأدلة (الشرعیة ) الأمارات(أي العلامات ) 

قال الشیخ ا لارتونکؿ :وبا أن العلم قد یطلق ویراد بە مسائلهہ وقد یطلق 
و یراد بە التصدیق بالمسائل (وقد یطلق و یراد به الللکة ا حاصلة من التصدیق بھا) صار 
ھذا التعر یف موردا للاعتراض الاّق: 

وھو أُن المراد من الأحکام ماذا؟کٹھا أو بعضھاء وھذا بناء عل ان لمراد بالعلم 
نفس ا مسائل او التصدیق بالمسائل ٠‏ 

وأنا إذااُرید من العلم الللکة ا حاصلة من التصدیق بھا فلا برد الاعتراض کیا 
آشار إليه الصنف فی ا خواب ۔ 

خلاف التعر یف الأول؛فان الحکمة المذکورۃ فیە عبارۃ عن املکة فلا برد ذلك 
الإشکال۔ 

(١)ف‏ (العلم)ئی تعریف الفہ جنس یشمل جمیع العلوم؛ وبقولہ بالأحکام 
الشرعیق خرج جمیع الأحکام غیر الشرعیةہ وکذلك حرج بھڈا القید علم الکلام؛ لان 
اللراد بالأحکام الشرعیة الأحکام الشرعیة الفرعیق فعلم الکلام علم بالأحکام 
الأصلیة الاعتقادیة۔ 

ومعی الأحکام الشرعیة : الأحکام اي عُلَت بالشرع؛ أي اي یتوقف علمھا 
علل الشرع؛ سواء کان للعقل فیھا دخل ام لاء فالعلم بوجودہ تعالیٰ واجب عقل؛ ولول 
بنزل الشرع فإن أصحاب العقول السلیمة کلْھم قائلون بوجودہ تعالل وأغا 
الدھر یون فھم أیضاً قائلون بوجود موجود واجب الوجود الّذی ینتھي إليه سلسلة 
وجود الکائنات: ولکن أخطنوای تعبین مصداق ذلك اللوجود دائم الوجود؛ فجعلوہ 
ماذۃ لاحیاۃ لھا ولا علم ولا شعور ولا قدرۃ بل ذلك الوجود ہو اللہ تعالٰ. 


[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ 5 

-٢‏ قولہ :من اُدلتھا التفصیلیة: قال صاحب التوضیح فی شرح قیود تعریف 
الفقہ):تحت قولہ :(أي العلم ا حاصل عن ادلتھاالع)”فعلم أن (قوله:عن 
أدلتھا)متعلق بالعلم“ءفاضافة (الأدلة)ا لی الضمیر العائد پل (الأحکام) للعھد: 
والمعھود الأدلة الأربعةہ فخرج عن تعریف الفقه علم القلّد بالسائل الفقھیة ؛لان 
علمہ بحصل من قول مجتھدہ: أو من أقوال مقلدیہء لا من الأدلة الأربعة . 

وبا ان قید (من حیث حصولھا من الأدَة) معتبر ومقدر فی التعریف (کسائر 
التعر یفات)خرج عن تعریف الفقه علم الرسول 8ےلالأن علمہ حصل بالوحی 
(بالکتاب والسےۃ)لاالاجماع اوالقیاس؛ ولأن علم الرسول پچ یکون حدسیأ لا نظریاً 
وكسبیأ(إِلّا فیا اجتہد من الأأحکام) وکذلك خرج علم جبرٹیل ؛لأأنہ حدمی؛ولیس 
علمه للعمل بھاءوخرج علم اللہ تعالی أبضاً ؛ لانه حضوری؛ ولیس نحصول حقٰ 
بمتاج إل الحدس أو النظرۂ ولأن العلم عن الدلیل لھا بحصل بعد ترتیب الدایل 
وترتیب مقدماتہ وعلمه تعالی دفعی؛ لا تدریجی؛ولا موقوف عل الکسب والنظر, 

۳-قولہ :وأورد إن کان المراد المیع الخ: حاصل الایراد إقا أن یکون المراد 
باللأحکام فی تعریف الفقه نی قولہ:(العلم بالأحکام)جمیع الأاحکام الشرعیة وإما أن‌ 
یکوٹ امراد بھا ہمضہا ؟ فإن کان امراد الأول (العلم بجمیع الأحکام)فلا بصدق 
التعرریف بعلم من هو کالشمس فی نصف الٹھارہ مثل الامام اي حنیفةہ فانہ لم یع 
العلم بجمیع الأحکام بل اعترف عدم العلم ببعض السائل (كمسألة الدھر)وقال؛لا 
آدری (ما ہو الدھر؟) وکذلك الامام مالكہ فائه اعترف بعدم العلم بجواب سٹ 
وثلائین مسألة فقھیة وکذا لایصدق تعر یف الفقیه علیھما. 

وإن کان الراد الثانی (العلم بیعض الأأحکام)فلا یکون تعر یف الفقہ مانعا عن 
دخول غیرہء فدخل فی تعریف الفقہ فقه القلّدہ إذاعلم مساألۃ أو أکٹر منھا عن دلیل 
تفصیانء وا حال أنه لا یکون فقیها:لأن اکٹر علمہ بحصل من قول مجتھدہ دوت الدلة 

ما جاب الصنف عن ھذا الایراد باعتبار الشقین: اوقال :وأجیب الخ 

-١‏ وملخص ا جواب باعتیار الشق الأول: أُن امراد بالأحکام جیعھا وامراد 


[زالة الرھیوت عن مشکلات مسلّم العبوت: ۷ 
بالعلم الللکة ا حاصلة عن التصدیق بالمسائلء فلا شك أُن ابا حنیفة ومالکاوکل فقب 
عندہ ملکة فقھیة للاستباط یستطیع العلم بجمیع الأحکام لأجل تلك اللکةہ وِن لم 
یکن حاصلاٌ لە بالفعلء فالراد بالعلم بالأأحکام هو العلم بالقوۃ دون الفعل؛ فشمل 
تعر یف الفقه علم ھؤلاء الفقھاء: وصار التعر یف جامعاً لأفرادہ ۔ 

۴- وحاصل ا حواب باعتبار الشق الثاني :أُن اللراد بالاأدلة نی قوله (من أدلتھا 
التفصیلیة) الأمارات والعلامات أي الأدلۃ ا1 فیکون التعریف مانعاعن دخول 
الغیر؛ وھو فقه القَلّد ؛ لأن تحصیل العلم بالأحکام لوجوب العمل من الأدلۃ الظثیة 
ایکون عن خواص الججھدہ ولیست هنہ ارتبة حاصلةً للمقلّد بالاجماع. 

فان الد لوحصل لە العلم بوجوب العمل تبسألة شرعیة عن دلیل ظؾ لا 
یکون لە سندا؛ ولا بجب عليه العمل بتلك السألة وکذا لا یکون سنداً لغبرہ: ولایجب 
علل غیرہ العمل بھا أیضاءفاِن الشند للمقلّد قول المجتھد القطعی؛ لا قول القلّد نفسہ 
عل الظقءولا قول اللجتھد البؾ على الظنء وإنما یکون دلیل القلّد القول القطمی 
للمجتھد : وہذا معنی قولہ: ” وأما القلد فمستندہ قول مجتھدہ لاظنہ ولاظنہ. 

ویرد عللٰ ھذا ا حواب إشکال : وھو اُن الدلائل الظنیة مفیدة للظئ؛والظن لا 
یکون موصلاً إل العلم القطعی:والفقه علم قطعی؛فکیف یصخ أُن یراد من الأدلَة 
الأمارات والأدلة الظیة ؟ 

وا حواب عنہ اُن الظؾّ ہنا یفعضی إلی العلم القطعی بوجوب العمل بالأحکام 
الشرعیةء فالظن قد یفضی إل العلم بوجوب العمل وان لم بغض إلی الحزم بثبوت الدلیل۔ 

وتقدیر العبارۃ فی الأصل ھکذا :”بأنہ العلم القطعی (بتقدیر الضَفة) بالأحکام: 
أي بوجوب العمل (بتقدیر الضاف والضاف اليه)بالأحکام الش رعیة“. 

راد الصتف تفصیل ا جخواب باختیار الشق الثاني وقال: 


و تحصیل العلم بوجوب العمل ہتوسط (أي بواسطة) الظنَ من خواض 
المجتھد إجماعاً و تا القلّد فمستندہ (دلیلہ) قول مجتھدہ (أي القول 


[زالة الرہبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸ 
الثابت بالقطع عن تھدہ) لا ظن القلّد (أي لا علمہ البؾ عٰ 
الظیٌ) و لا ظنّ اللجتھد (أي القول الظنون لہ) فاعرف الفرق بین 
المجتھد وللقلّہ حقی لا تقول مثل من قال: کما أُنّ مظنون الجتھد 
واجب العمل عليه ء کذلک وجب العمل علی مقلدہ بمظنوٹه ؛ فھما 
سیّان (متساویان فی وجوب العمل بالظن ) 
آي تحصیل العلم القطعی بوجوب العمل بالاأحکام الشرعیة بواسطة العلم 

ا حاصل من الد الظنیة من خواص الجتھد بالاجماع ؛لن العمل بجقتضی الظن 

واجب عل المجتھد بالاجماع؛ فإن اللجتھد إذا قال :ہڈا مظنونی مجتھداً (أي علمتہ 

بالظن حال کون مجتھد؟)وکل ما ہو مظنون الجتھد فھو واجب العمل“ بنتج أڈ مذا 

واجب العمل۔ 
فالصغریٰ (ہذا مظنونی) بدبھیۃء ودلیل الکبریٰ (وکلْ ما ہو مظنون الجتھد 

فھو واجب العمل) الاجماع۔ 
وا للقلّد فلا بصلح ظتہ ا یکون دلیلأ بجب العمل یە؛ لأنه ناقل عن الجتھد: 

ومن لم قال لضف :وا القلد فستدہ ودلیلہ قول مجتہدہٛ لا ظلہ أٔي لا علمہ الہ 

عل الظع ولا ظ مجتہدہ أي لا قول مجتہدہ امبؾ علل الظن ؛ فان الظئ لا یغی من ا حق 

شینا, اي لا نحصل الیقین من الظن: سواء کان ظن الفلّد نفےء و :- 
فا کان رد الاشکال على ا خواب باختیار ال الثانی ُشار إليه الصنف بقوله: 


نعم یلزم اُن یعخون (الفقہ) عبارۃ عن العلم بوجوب العمل بالأحکام 
الشرعیةہ لا العلم بھا (بالأحکام الشرعیة) (ثم اُشار إل الجواب عنه 
فقال) : إِلّا ان یقال إنه (تعریف الفقہ) رسم (لا حد) فیجوز 
(التعریف باللازم) (ثمَ اُشار لی اعتراض آخر وقال) وفیه ما فیه 

-١‏ وتفصیل الإشکال عل ا مواب باختیار الشق الثانی :أنه لو کان الراد بالأدلة 


[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت: 5 
الأمارات والأدلة الظثیةہ یلرم اُن الا یکون الفق هو العلم باللأحکام الشرعیة فلا 
یکون ھذا التعر یف تعر یفاً للفقهءبل یکون تعریف الفقه ھکذا :ھو العلم بوجوب 
العمل بالأحکام الشرعیة, 

۲- وتفصیل ا <حواب عن ھذا الإشکال : ان لروم کون تعر یف الفقه ھو العلم 
بوجوب العمل بالأحکام الشرعیة لیس ممنوع؛ یعني لو کان الفقه هو العلم بوجوب: 
العمل بھا لا بُس یہ إذ لام العلم بالأأحکام الشرعیة وغرضه هو وجوب العمل بھاء 
فوجوب العمل بالأحکام من لوازم العلم بھاء وتعریف الفقه لیس بحذ أي تعریفاً 
بذاتیات الفقهءبل هو تعریف بالرسم: واما یکو التعریف بالرسم باللازم: وھذا 
تعر یف للفقہ بلازمہ وھو وجوب العمل بالأحکام الشرعیة, 

فإذا علم الجتھد الأحکام من أُدلتھاء وجب العمل بھا علي بعلمہ؛ ووجب 
العمل على مقلّدہ بقوله واظھارہ وجوب العمل عليه, 

: وتفصیل الاعتراض الذی اشارإليه لصنف بقولہ:''وفیه مافیہ“عللٰ وجھین‎ -٣ 

الأؤل : أنا لا أُسلّم أُن العلم بوجوب العمل بالأحکام الشرعیة لازم للعلم بھا؛ 
لأن للفلّد یحصل لە العلم بالأحکام من قول املجتھد ولا بحصل لە العلم بوجوب العمل 
بھاییجژدالعلم بالأأحکام؛ فلو کان لازماً حصل لە العلم بوجوب العمل بھا أیضاِ 

ٴوالوجه الثاني: ألي سلّمت أُن العلم بوجوب العمل بالأحکام لازم للعلم 
بھاءولکن لیس بلازم جاز التععریف بہ؛ لد اللازم علِٰ نوعین: 

مایکون محمولاً عل املروم: نحو الإنسان ضاحك . 

وما لا یکون محمولاً علیہءکالکتابة والضحك: فإنھما لا بحملان علل الإنسان 
بالاشتقاق۔ 

وائما یکون التعر یف باللازم الحمول؛ لأن معزف الشبئ ما یکون حمولاً عليه 
بالاشتقاق أو الواطاۃ کالحیوان الناطق لللإنسان؛ ووجوب العلم بالأحکام الشرعیة 
لیس بمحمول عل العلم بالأحکام الشرعیقہ فلایصیخ أن بقال : العلم بالأحکام 
الشرعیة ھو العلم بوجوب العمل بھا۔ 


(زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم ائثبوت 
وقال الصتف فی شرح قولە :”وفیه ما فیه“:انْ العلم بوجوب العمل من لازم 
وجود العلم بالأحکام: ولیس من لوازم ماہیتہ: وا یکون الحمول من لوازم اماھیة: 
ولیس وجوب العمل داخلاً فی ماعیة الفقہہ وإِلّا م یکن حد علم الفقه بدون ذکر 
العمل؛ فلا یکون العلم بوجوب العمل (مع کونە لازما)مقرفا لعلم الفقه 
ولا أوردعلن تعر یف الفقہ إشکال آخر أشار الصنف إليه وإل ا حواب عنہ بقولہ: 


ومن ھهھنا (من اُجل أنَ امراد من الدلَة الأمارات والأدلة الظتّیة ون 
الفقہ عبارۃ عن العلم بوجوب العمل بالأحکام وھو قطی) علمت 
اندفاع ماقیل (ئی الاعتراض) : إِن الفقه من باب الظنونہ فیکف 
یعجون علماً ؛ ثخ اشار إ البواب الآخر) و قال : علی ان العلم 
(یستعمل) حقیقة فیما (قی علم) لیس بتصور أیضاً 

وھذا هو الإشکال الثانی الوارد عل التعر یف الٹانی للفقہ؛وأجاب عبه الصئف 
أیضاً بوجھین: 

-١‏ تفصیل الإشکال : ھو ان تعر یف الفقه بالعلم غیر صحیح؛ حیث أُن الفقہ 
لیس بعلم أصلاً ؛ فإن العلم فی اصطلاح المکلمین عبارۃ عن الاعتقاد المازم الثابت 
الطابق للواقع ونفس الأمرہ والفقه لیس کذئك ؛فانه عبارۃ عن العلم بالمسائل الظنیة؛ 
لا الاعتقادالمازم فلا یکون علیاء فلا یصخ تعر یفه بالعلم. 

۲- وتفصیل ا مواب الأأول:أ الفقہ هو العلم بوجوب العمل بالأحکام: وھو 
قطعی۔ ولیس بظنؾ+و هذا التعر یف تعر یف بالرسم کیا مڑ۔ 

۳- وتفصیل ا خواب الثانی:َن العلم (کیا یطلق عل التصور حقیقةً) یطلق عل 
غیر التصور (أي التصدیق بأنواعه الاربعة)أیضاحقیقۃ: فیشمل العلم الأنواع الأربعة 
للتصدیق :وھي الظن وابھل الرقب والتقلید والیقین: فالراد بالعلم الذکور فی 
تعر یف الفقه هو الظی (بقر ینة الأمارات الرادة من الأّدلة) 
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!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّہ العبوت 3 


التعریف الثالث للفقہ 
و بعضھم (کصاحب التوضیح) جعل الفقه عبارۃعن الأحکام القطعیة 
مع ملکة الاستنباط أي قال : ہو العلم بالأحکام القطعیة مع ملکة 
الاستنباط ثم ذکر الایراد علیٰ ھذا التعریف: وقال :ویلزم عليه علی 
(ھذا التعریف) خروج السائل الثابتة بالأدلّة الظنیة (عن تعریف 
الفقہ) ثمَ اُشار إلی رد من یقول :إنٌ السائل الثاہتة بالدلَة الظنیة 
قلیلةہ فلا یضر خروجھا عن التعریفہ فقال رداً علل هذا القائل :وھي 
(المسائل الثابتة بالأدلَة الظنیة) کثیرۃ کامسائل الثابتة بأخبار الآحاد 
والقیاس: ثم نر دعواہ وقال : الا تری (یَھا الخاطب) ان الستّة 
التواترۃ (اللفیدۃ للقطع) قلیلة جن ثمَ رۃ علٰ صاحب التوضیح وقال : 
والتزام ذلک (إخراج المسائل الظنیة عن تعریف الفقہ) التزام (إیجاب 
عل نفسہ) من غیر ذکر دِلیل (یستلزم ذلک الاخراج) 
التعریف الرابع للفقه والإشارۃ إلی ردھ 
والإمام البزدوي ا قسم الفق فی اأصولە إل ثلائة اأقسام:قال والقسم الثالٹ ھو 
العمل بە حی لایصیر نفس العلم مقصوداً .فکأنہ قال:الفقه هو العمل بالأحکام 
الشرعیة:فرڈ الصتف عليه وقال: 


وجعل العمل داخلاً نی تحدید ھذا العلم (تعریف الفقہ)کما ذھب إلیه 

بعض مشایخنا (وھو الامام البزدوی) بعید جدا 

لأن العلم الدؤن إِا عبارة عن نفس السائلء او عبارۃ عن التصدیق بھا .أوعن 
اللکۃ ا حاصلة من تصدیق تلك السائل .وأما إطلاق العلم عل نفس العمل فغیر 
مسموععن القومء نعم یکون العمل غایة للعلم: ومقصودآمنہ۔ 

ذکر الصتف للقدح علل تعر یف انخھور (التعر یف الثانی) اعتراضین: وللرۃ على 
تعریف صاحب التوضیح (التعریف الثالث)أ٘یضاً ذکر اعتراضین؛ وأٹا للرة عل 


اللة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت اد 
تعریف البزدوی (التعر یف الرابع)ذکر إشکالا واحدا وآتا التعریف ا حامس الذی 
شار إلیه فی النعلیق فسکت عتہ لاہ تم یف النقدمین؛ وشامل للعلوم الإسلامیة 
کٹھا۔ 
تعریف اأُصول الفقه لقبا ۹ 

وُتا لقباً فھو علم بقواعد یتوصل بھا (للجتھد) إلی استنباط الأحکام 

الفقھیة من دلائلھا 

المثال التطبیقي : وجوب الضلاۃ حکم فقھي: وا یکن الوصول إليه من دلیله 
التفصیل (أقم الضلاة)بعد الاستعانة بالقاعدتین: 

الأول:أن(أقم) أمر۔ 

وٹائیتھم :أن الأمر للوجوب: وما قاعدتان اُصولیتان . 

وإذا کان (ُصول الفقہ) لقباً لعلم مخصوص یکون الأصول (جع أصل) ببعناہ 
اللفوی؛ أي ما یبعني عليه غیرہہ فإ ابتناء الفقه فی استنباطە من اُدلّته یکون علل قواعد 
خاضة بمحث عتھا نی علم اأصول الفقہ کیا أ ابتناء ثبوتہ یکون علل أحد الأدلة 
الأربعة ومن هذین الوجھین قد یکون (الأصول)یعی الأدلة کیا ذکر فی التعریف 
الإضانی؛ وقد یکون می القواعد کم اختیر ہنا لفظ (بقواعد) بدل لفظ(بأصول). 

وقد مڑ فی شرح الدییاجة تعریف القاعدۃ ومثالھا التطبیقي بھیئة القیاس 
الاقترانی وھیئة القیاس الاستٹتانی: فلا حاجة للاعادة ۔ 

واعلم اُن النعر یف (عند النطقیین)عل نوعین: 

حد إن کان بذاتیات العزف: ورسم إن کان بعرضیاته ولوازمہ . 

ثٌلماھیة (ما یقع فی جواب السٹوال تما ہونی اللذکرہ والسٹوال مب هي نی الؤنٹ) 
على نوعین: 

حقیقیق کماهیة ا حیوان والبات: وغیرما من للوجودات ال خارجیة واعتباریق: 
کمامیةالکلمةوالکلامءوالکل وا زی والاأصل والفرع+وغیرمامن‌الوجودات الذھنیة 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت ا 
وماھیات العلوم الدونة من القسم الثانی عند لمھور 
وھل للعلوم (کالفقہ وأصولہ والنحوءوالشرف والنطق)ماہیات حقیقیة؟ 
فیکون تعریفاتھا حداً لھاء أُولھا ماھیات اعتباریة؟ فنکون تعریفاتھا رحألھاءفداً 
الصتف فی هذا البحث وقال: 


-١‏ قیل حقائق العلوم الدنة (ھي) مسائلھا الُخصوصة أُو التصدیق 
بھا فرداً فردا وا الفھومات الکلیة الداخلة فی تعریفاتھا لی تذکر فی 
مقدمات الکتب فأُجزاء حمولة علبھاء (وھي) مسائلھا الخصوصقہ 
أُو إدراکاتھا (أي التصدیق بتلک السائل) 

۴- ثمٌ فرع على ھذا القول وقال: فالفھومات الکلیة الّق تذکر فی 
القدمات (فی تعریفات العلوم) لأُجل البصیرۃ رسوم (لھا) (وأقام علی 
تفریعه ھذا دلیلاً وقال): بناة علٰ اُن (الشیء) لمركب من أُجزاء غبر 
حمولة (أي مما لا یصح ملھاعليہ) کالعشر (الركبة من الواحدات) 
لاجنس لہ ولا فصلء (أي لیس ۔لثل ھذا ارب جنس ولا فصل) والّا 
لرم تعدد الذاتی؛ (أي یلزم ان یعكون لھذا للرگب ذاتیان). 

-٣‏ ثمٌ اعترض المصنف عل ھذا الدلیل (بطلان تعدد الذای) وقال:وفیه 
نظر (أي ہو محلّ توجّہ العقل وتفگرہ فی صحتہ) أشرت إلیه فی 
(السلّم) (سلّم العلوم وھو کتاب للمصتّف فی النطق) 


وقال ا لصف فی تعلیقه الذی عترعنه ب(منه): 


حاصل ما کر فیه (فی السَلّم) أُن الفرق بین الأجزاء الحمولة وغیر 
المحمولة انّما ہو بالاعتبار ولا یمتنع تعدد الاعتبارات لشیئ واحد 
بالذات: فاللازم تعدد الذاتی بالاعتبار: وھو لیس بمحال؛ لأنَ العقل 
قد یمتی اسنا لاکلیھماء وإِنما املحال وجود ذاتین حقیقیین فافھم 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلم العبوتِ ت 
واتا قد العلوم بالدز س العلم بدو لحاظ العدوین؛ قد یکون نظریاً 
متعشرا لتحدید وقد یکون نظر یا میشراً لتحدیدء وقد یکون من أجل البدیھیات 
کالٹور والشروں فلا یکون اللسائل أو التصدیق بالسائل نفس مطلق العلم (غیر 
المدون) وقید السائل بالخصوصۃة لن نفس السآألة بدوت رعایة الخصوص (من 
کونھم| نحو یة أو ص رفیة او أُصولیة)لا تکون من حقائق العلوم للخصوصة, 
قول : فالفھومات الکلیة : ھذا شروع فم| عواثقصود من ان اللفھومات الکلیة 
الی تذکر قی التعر یفات (ئی ضمن القڈمات)لأجل افادة البصیرة فی مباحث الکتاب 
(کنھا رسوم؛ ولیست بحدود ؛ لان ح الشئٔ یکون تمام حقیقتہہ (کا حیوان الناطق 
للڑنسان) ولوکائت حدوداً لھا لکانت تمام حقاثقھاء والمسائل الخصوصۃ أأیضاً حقائق 
تلك العلوم: فیلرم ان یکون لکل علم حقیقتان أو ذاتیان.وھذا و مفھوم کلام 
الصنف :”وإّا لزم تعدد الّذاتی“ دلیل الازمة أو وجه اللزوم: اُن ال نس والفصل 
لشئ یکونان تمام حقیقتہہ وہما جرآن حمولان عل الشبی: فلو کانت السائل أو 
التصدیقات بھا (الّی ھي أجراء غیر محمولة عل العلوم وخارجة عنھا) حداً لھا 
وداخلڈ نی حقانقھا یلرم ان یکون لعلم حقیقتان و ذاتیان+ وھذا کیا تری؛ أي فاللازم 
باطل وا للروم (کون المسائل او التصدیقات بھا) عین تلك العلوم مثل نی البطلان ۔ 
قولہ: کالعشرة الركیة الخ : مثال (بل نظیر) للمرکب من الأجراء غیر 
الحمولة؛ کالواحدات الّی یترب منھا العشرۃءولا یقال لکل واحد منھا عشرة . 
قولہ:وفیه نظر آشرت إليه فی (الظلم) :وما أشار إلیه فی ”الَلم“ کمایل: وھنا 
(فيی جواز تعدد ا حقیقة بالأجزاء الذھنیة وا خارجیة) مدھیا: 
الأول: مذھب السیّد الشریف۔ هو بقول :إذا کان للشہی أجراء ذھیة لیکن ان 
یکون لە أجزاء خارجیة وإِلّا فیلزم أُن یکون لشبیء واحد حقیقتان۔ 
والثاني: مذعب الحققین من النطقبیین؛ وہم یقولون:إن الترکیب الذمی (أي 
وجود الأجزاء الذھنیة) یستلرم ترکیب ا حخار 


میں جي (یعني یستلرم وجود الأجزاء 
الخارحیة) لاڈ ال جزاء الذنة عمارۃعن اٰجنس والفصلء وابنس تی مرتیة لا بد رط 


:زادہ الرھبوت عن مشعلات مسدم اھیوں 2 
شئ (ئي مرتبة الإطلا ق وعدم اعتبار القیود وجوداً وعدماً) جزء ذھنی للماھیة امرػبة 
(کالیوان للڑنسان) فوجب حمله على ذلك المرگبء وفی مرتبة بشرط لا شئ (أي 
بشرط خلوہ عن القید)یکون ذلك ا جنس مادة ویتنع حمل عل ذلك الرقب: وکذلك 
الفصل فی مرتبة بشرط لا شیئ صورة:ویتتع جلھا عل امرکب الذکور: لأأن ذلك 
ارکب لیس عبارۃ عن اماة فقط او عن الضورۃ فقط حٰ بصخ حملھبا عليه واحدۃ 
واحدۃ: واٹما بجوز ملھما معآء فلا یقال:الإنسان جسم فقط أو نفس فقط: وأما الأجراء 
الذھنیة فجاز مل کل واحد منھا منفرداً علٰ الکلُ ؛ فیقال:الإنسان حیوان؛ کما یقال 
الإنسان ناطق , 

فعلم ان الأجراء الذھنیة تستلرم الأجزاء الخارجیةہ فیکون للمرکب الڈھی 
حقیقتان :خارجیة وذھنیة فثبت لە ذاتیان .ولکن ھذا لیس بباطل ؛لأئه لیس بین 
ا ماھیتین (ال خارجیة والڈھنیة)تنا قض؛ بل یکون بیٹھما تلازم؛ کیا مڑ 

نعم إذا کان لشِئ واحد حقیقتان حارجیتان: أو حقیقتان ذھنیتان؛ فھذا باطل ؛ 
لأن إحداہما تغنی عن الأآخریٰ؛ فلو کانت تلك اللفھومات اللذکورۃ فی تعریفات 
العلوم حذاً لھا لا یلزم الحذور.وصار حاصل النظر الڈی اشار إليه فی (اللم) 
وأعادہ لحسنہ نی (اللسلّم) ان تعدد الذاتی او وجود الحقیقتین لشئ واحد نمایکون باطااً 
إذا کانتا خارجیتین اُوڈھنیتین؛ وا إذا کانت إحداہما خارجیگ والآخریٰ ذھنیةڈ 
فلانحذور فیە؛ فسقط الاعتراض علل کون تلك الفھومات حدوداً للعلوم الدؤنق 
ولکن بقی هنا إشکال آخر أشار إليه الصئف بقوله: 


نعم؛ یلزم اتحاد النصور والتصدیق حقیقة مع اُنھما نوعان (متبائنان) 

تحقیقاً (حقیقة) (واشار إل وج لزوم الإشکال أو إل الجواب عنه 

فقال:) فتفگر 

وأشار فی ا حاشیة التی کعب بعدھا (منہ) إل تفصیل ذلك الإشکال: وقال:نعم 
یلرم الخ یعی یلرم عل تقدیر کون تلك الفھومات حدوداً للعلوم اتحاد التصور 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت: 8٦1‏ 
والتصدیق ؛ لأأن ا ح3 عین الحدود وحقیقتہہ وھذا إذا کانت العلوم عبارة عن 
الادراکات فظاھر؛ وا إذا کانت حقائقھا نفس السائلء فعلك بناء عل اتحاد العلم 
والعلوم فتدتر (منہ) 

قولہ:نعم یلزم اتحاد التصور والنصدیق الخ :کا لم یصخ الاعتراض الشابق 
(لزوم تعدد الذاتی) عند الصئف جاء باعتراض آخر (عل تقدیر کون تلك الفھومات 
حدوداً للعلوم) أي إذا کانت تلك المفھومات حدوداً للعلوم الدونة یلزم اتحاد التصور 
والتصدیق وھو باطل: فکونھا حدوداً أبضاً باطلءفقال الصنف فی دلیل بطلان اللازم 
(اتماد التصور والعصدیق)''مع اُٹھما نوعان (مباان) تحقیقا“ أي حقیقة وأشار لل 
بیان اللروم بقوله (فتفکر). 

وحاصل دلیل اللروم اڈ العلم للعزف إما عبارة عن نفس السائل؛ او عن 
التصدیق بھاء فعل التقدیر الثاني (کون العلم عبارۃ عن التصدیق بالمسائل) لزوم 
الاتحاد بین التصور والتصدیق ظاھر لأن ال حڈ عبارۃعن تصور الحدود والحدودھو 
العلم ال٘ذی هو نفس التصدیق؛ فلرم اتاد التصور (الحڈ)واتحاد التصدیق (الملحدود) 
وعل تقدیر الأڈول (کون العلم نفس المسائل)یکون ال حڈ متحداً مع العلم؛ وھو نفس 
اللسائلء والسائل متحدۃمع الادراکات التعلقة بھا؛ لأجل ضرورۃ الاتحاد بین العلم 
والعلوم فصار الح3 متحتاً مع التصدیق التعلّق بالمسائل: فلزم اتحاد التصور 
والتصدیق عل التقدیر الأول أیضاً. 

ویِکن أُن یکون فی قوله (فتفگر) إشارۃ إلی اعتراض؛ وو أن العلم نی صورةۃ 
اتاد العلم والمعلوم یکون ببعنی الصورة العلمیة لامجعناہ ال حقیقی (ما یه الانکشاف) 
لأنہ (الصتف)قال فی الم :”إن العلم فی مسألة الاتحاد یجعنی الصورة العلمیة“ فالعلم 
بجعی نقس المسائل أو التصدیق بھا لا یکون متحتاً مع العلوم: بل العلم بجع الضورۃ 
العلمیة یکون متحتاً مع العلوم؛ ففي صورة کون تلك الفھومات حدوداً للعلوم لا 
یلزم الاتحاد بین العلم والمعلوم؛ ولا بین التصور والتصدیقء فیقی ا مواز والإمکان 
قائا۔(إمکان کون تلك, الفھومات حدوداًللعلوم) 


إزالة الرعبوت عن مشکلات 


3 
أسماء العلوم الدونة والکتب الؤلفة 
التمھید 

واعلم أُئه لا بڈ ھنا من معرفة الشیاء الذلا: ازلاً: 

١۔اسم‏ الجنس: هو ما کان موضوعاً معؾ کل مطلق من غیر رعایة التعین 
والوحد فی الَّذھن ؛کاماءہ فیشمل القلیل والکثیر 

٢علم‏ الجنس: ہو ما وضع لمعؾ کل مع حاظ التعین والوحدۃ فی الڈھن؛ 
کاسامة للأسد (الحیوان الفترس) وھو النوع الواحد اي یقام لفظ ”اسامة“ مقام لفظ 
"الامد“ عتا: 

٣-علم‏ الشخص: وہو ما وضع معؾ جزنی مشخص:کرید لشخص معین۔ 

واختلفوافی سماء العلوم وآماء الکتب الولّفة بأٹھا من اثؾ نوع من هذہ الأنواع 
الثلائة ؟ فقال الصنف : 


ثمٌ اختلف فی اأسماء العلومہ (١)فقیل‏ :ھی أسماء جنس: وھو الظاہر: 
(وھذا رأي الصسّف) (۲) وقیل: بل هي اُعلام جنس؛ (وھذا مذھب: 
السیّد زاھد الھروی) (وقال الصنف فی رۃ ھذا الذھب :قلنا ثبوت 
(علمیة الجنس) لأُجل الضرورۃہ ولیست (الضرورۃ بموجودة هنا؛ 
جة إلی اعتبارھا) (۳)وقیل : (بل هي أأعلام) شخصیة (موضوعۃ 
لمجموعة مشحّصة من السائل) وھذا مذھب ابن الھمام) 
[۳ ذکر الصتف دلیل ھذا القول وقال:) إذ الفقه مثلاً (الّتی ہواسم 
مجموع السائل) لایصدق عل مسآألة مساألقہ (فلو کان الفقہ اسم 
جنس أُو علم جنس لصدق عل القلیل (مالَ مسألة) کا یصدق 


)مم أُشار إلی الإشکال وجوابه فقا! أُقول وفیە أنّه منقوض بالبیت؛ 
لاہ اسم جنس, ولا یصدق عل کل جزہ جزہ منەہ فلا یعحون علم 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت: ٦۸‏ 

شخص: فکیف یعحون الفقه وأمثالہ علم شخص؟) 

والحلّ ان اللعی الک قد یعتون مركباً من أُجزاء متفقة (الحقیقة)نحو 

الأربعة الرگبة من أریع وحداتہ (وقد یعخون مركا من أجزاء) 

مختلفة الحقیقة ء نحو السّکنجبین (امرگب من الفلفل والخل 

والعسل) فالأربعة والسَکنجبین لا بحملان عل اُجزاٹھما ولیسا من 

الأعلام الشخصید فلا یلزم من عدم الصدق علی البعض(بعض 

الأُجزاء الشخصیة) کون أسماء العلوم أعلاماً شخصیة)) 

(١)قولہ‏ :لأجل الضرورۃ ولیست الضرورۃ بموجودة(ھنا) :ومذہ العبارۃ رڈ 
عل السیّد زاھد الھروی بأن القول بعلمیة ا جنس إما یکون لأجل ضرورة منع الرف 
أو غبرہء ولیست الضرورۃ بجوجودة ھناء فإن ضرورة علمیة لفظ (أسامة) للجنس 
لأجل الضرورة ان غیر منصرف: ولیس فیە سیب منع الضرف إلّا النأنیٹ اللفظی؛ 
وھو سبب واحدہ فلا بد من اعتبار سبب آخر لیصخ وجه منع صرفہ؛ فاعتبر العلمیة 
بأئہ علم لنوع خاص من ا حیوان: وھو ا حیوان الفترس (الأسد؛ وا فی أسماء العلوم 
فلاتوجد هذہ الضرورۃ فلا حاجة إلی اعتبار العلمیة۔ 

قولہ :َال الخ : وحاصل النقض کی اث الفقہ لایصدق علٰ جرء جرہ منہ أي 
علن مسالة مسالة کذلك البیت لا یصدق عل التقف فقط أُو عل ا جحدران فقط: أي 
علل کل جزء جزء منہ: ومع ذلك ہو اسم جنسءولایکون علم شخص: فکیف یکون 
أاء العلوم (الفقه والنحو والصرف وآمثالھا)لأجل عدم صدقھا علل مسالة مسألة 
أعلام شخصیة ؟وھذا معی قولہ :”فلا یلزم من عدم الضدق علل البعض کونھما علم 
لأشخاص“ 

وحاصل الحل : ان الک (سواء کان اُسماء العلوم او غیرھا)انما یصدق عل 
أفرادھا (کمجموع السائل الختلفة الوجودة فی کتب محتلفة) وکالبیوت المختلفق 
وأربعة صادقة على أشیاء مختلفق وأنواع الشکنجیینە فإن لفظ (الفقه) ولفظ 
نا نار ظرض لیسرت کا را پرامز ازس داش 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت 0۹ 
لایصدق شیئ منھا علل اأجزانہ منفردۂاي عل ک جو جرہ منہ والعبر قِ صدق الکل 
و الافراد لا الاجزاء .سواہ کانت الأجزراء متفقة الحقیقاہ کاجراء الأربعة أو خعلفۃ 
المقیقة کاحراء البیت؛ وأجراء العلوم (مسادٹھا) وأجزاء الشکنجبین(الفلفل وا ل 
رالسل) فامائع عن ا حمل هو ا جرئیة لااتفاق الأجراء واختلاقھاء قفي منع حمل 
الأجراء علل الكلٌ انفراداً أماء العلوم وغبرھا من الرگب من الأجراء غیر الحمولة 
کلّھا سواء؛ففي عدم کونھا أعلاماً شخصی أیضاًسواء. 
موضوع أصول الفقہ 

وموضوعہ (اأصول الفقہ)الأَدلة الأربعة : (وھي الکتاب والستة والاجماع 
والقیاس) إمالَ اي من حیث الاجمال؛ من غیربیان اُنواع الکتاب والسئةء والإجماع 
والقیاس باعتبارات ختلفة وأما من حیث التفصیل (آیة یڈ وحدیداحدیغاًفانما بیحٹ نی 
علم التنفسیر والحدیث ؛ولیس ھذا البحث من علم الأصول 

ولا کان وھم إیراد الإشکال بأن تعدد الوضوع یدل علل تعدد العلوم یلوم 
منە أن یکون أصول الفقه أربعۂ علوم فإن تمایز العلوم باعتبار تعدد ومایز 
املوضوعات؛ فالطبِ والمنطق علمان مختلفان لاختلاف موضوعھما۔ فأشار الصئف 
إل رڈھذا الوھم وقال: 


وھي (الأدلّة الأربعة) مشترکة فی الایصال ال حم شر (واثباتہ) 

وحاصل الکلام ا تعدد الوضوع یڈل على تعدد العلوم إذا م یکن بین تلك 
الامور الحعددة جھة الوحدة والقدر الشترك؛ والقدر الشترك أو جھة الوحدۃ بین 
الأدل الأربعة ہنا ہو الإیصال إپل ا حکم الشرعي واثباته 

واعلم أَ اللصتف ذکر بالنسبة إلل حجیة الاجماع والقیاس ثلائة أقوال : 

الأأؤل: أن بحث حجیة الاجماع وخبر الواحد والقیاس من مسائل الفقہ . 

والثانی:أنہ لیس :ِسألة نظریة حتی یتاج إلی البحث عنھا فی علم من العلوم: بل 
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هي مسآألة بدیھیة من ضروریات الدین۔ 

والثالٹ :نہ من مسائل علم الکلام کالبحث عن الکتاب والسٹہ و جعل 
الصتف ھذاالقول حقاً 

فأشار إل القول الأول ثم الردعلیهء وقال: 


وما قیل :إنَ البحث عن حجیة الجماع والقیاس من الفقہ؛ إذ لعف 
(أي اللعنی اللقصود من حجیتھما) أنّه بجب العمل بمقتضاھما 

(ئم شرع فی الر علی ھذا.القول (أولا) ان ھذا فرع 
ا حجیة ء (وثانیاً) عی أُنّ جواز العمل أیضاً من ثمراتھا (ومقتضاھا) 


١شح‏ القول الأول : کا أثیت أن موضوع أصول الفقه الأدلّة الأربعة من حیث: 
الإیصالء فالآن بشیر إل مسألة اختلافیة بالنسبة إلی بحٹ حجیة دلیلین من الأدلة 
الأربعہ وہما الإجماع والقیاس بأن ہذہ السألة من أُؾ علم ؟ 

فذکر القول الأول وقال: وقیل إئه (البحث عن حجیتھما)من الفقہ لأن امراد 
بالڈول قولھم :”الاجماع حجق والقیاس حجة“ومقصودہ أُن العمل مقتضاہما 
واجب:فموضوع ھذا القول (ھذہ القضیة (العمل)وحمولە (واجب) وکلْ مسالة کان 
فیا البحث عن وجوب العمل تکون من الفقه .فثبت ان بحث حجیة الاجماع والقیاس 
من الفقہ۔ 

شرح الود عليه : (١)وحاصل‏ ارد ولا :نا لا أسلّم ا معنی قولھم: الإجماع 
حجة والقیاس حجة أن العمل تقتضا ما واجب؛ بل هذہ الألة (أن العمل بمقتضی 
الاجماع والقیاس واجب) فرع وموقوف على حجیة الاجماع والقیاس؛ أو علل مسٹلق 
”الاجماع حجق والقیاس حجة“لأنہ لو لم ثبت حجیتھما لم بثبت وجوب العمل 
مقتضاہماء فا حاصل اُن وجوب العمل مبقعضی الإجماع والقیاس فرع وموقوف عليه؛ 
وحجیتھم| أأصل وموقوف فلا یکون وجوب العمل بمقتضاہماعین حجیتھما. 

(٢)وحاصل‏ الَرد ثانیا: ان وجوب العمل کما یثبت بالاجماع والقیاس کذلك 
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جواز العمل بل کراہتہ ایض یثبت بالاجماع أو القیاس ؛لأن صفة العمز ل الذي هو فعل 
الکلّف لیس تحص نی الوجوب؛ بل ال مواز والاباحة والکراهة أأیضامن صفات فعل 
الکلف؛ وبالاجماع والقیاس بثبت جمیع صفات عمل الکلفہ فالقول بان مع حجیة 
الاجماع والقیاس ان وجوب العمل یکون مقتضال ما خطاّ؛فإنہه جاز أن یکو معناھا 
جواز العمل أُو کراھة العمل ممقتضاہماء فإٹھ ضا من ٹمرات حجیتھبا۔ 


القول الغانی : 

ومن قال :لیست (حجیة الاجماع والقیاس) مسألة أُصلاًہ (لا من 
الفقه ولا من غیرہ) لأنھا ضرورۃ دینیہ فقد بعد(عن الحق) وان سُلَمَ 
الا یلم یتآ 


۳-شرح القول الثانی : أي قال ہذا القائل:ان السألة :''الاجماع حجة أو القیاس 
حجة “لیست مسألة نظریة أصلا؛ لا من الفقہ ولا من أصوله ولا من الکلام لن 
مسائل ھذہ الفنون (العلوم) تکون نظریة پبحث عن ٹبوتھا وعللھاء ومسألة حجیتھما 
مسألة بدبھیة من ضر ور یات (وبدبھیات)الدین؛ فلا حاجة إل الیحث عتھا: 

الرد علی ھذا القول : قال الصئف فی الد عليه:فقد بعد ھذا القائل 09.01( 
لا نسلم أولاً ان تکون هذہ السألة بدبھیةہ وإِلّا فیا اختلف فی حجیتھما أحد وقد 
اختلفواء کیا یدل عليه قول الصلف (لأٹھما کثٹر فیھما ألشغب)وان سلّمنا بدامة ھذہ 
السألة وکونھا من ضرور یات الدین إِتاً أي من حیث الاستدلال من المعلول إلی العلّه 
اي من بداھة المساٹل الثابتة بالاجماع والقیاس إل بداہة حجیة الاجماع والقیاس؛ فلا 
نسلم ا .أبي من حیث الاستدلال من العل إل للعلولء أي من نفس الاجماع والقیاس 
إل بداھة المسائل الثابتة بھما. 

فیجوز ان تکون حجیة الاجماع والقیاس باعتبار معلولھما وھو وجوب العمل 
أُو جواز العمل بالمسائل الاجماعیة او القیاسیة بدبھیة وباعتبار عأتھما (حجیة الاجماع 
والقیاس)نظر یق کم اُن مسألة توحید الباری عند الناس بدبھیةء وآتھا نی نفسھا فلیست 
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ببدیھیة وکڈا کون ”کل جسم مرػب من الھیوی والضورۃ“ من بدیھیات مسائل 
الفلسفةہ ولیست فی تفسھا بدبھیة 

القول الثالث : 

وأشار الصئف إلی القول الثالث وحقیتھا فقال: 


بل الحق ان (کون الاجماع والقیاس حجة)من (مسائل علم)الکلام؛ 

کحجیة الکتاب والسنّة 

۳-شرح القول الٹالث : یعی مسالة حجیة الإجماع والقیاس لیست من علم 
الأصولء بل ا حق انھا من مسائل علم الکلام: کیا أن حجیة الکتاب والستّة من 
مسائل علم الکلام .وا البحث عن حجیتھم| (حجیة الاجماع والقیاس)فی علم 
الأصول فلما بأق : 


لکن الأُصولی لحجیتھما (حجیة الاجماع والقیاس) فقطء 

لأنھما کثر فیھما الشغب (رفع الأُصوات والاختلاف)ء وَْمَا حجیتھما 

(حجیة الکتاب والسنّة) فمتفق علیھا عند الأَة 

ولکن الأصؤلیین نما تعژزضوالحجیة الاجماع والقیاس لأجل الاختلاف الکٹیر؛ 
ورڈ الناس بعضهم بعضاآً نی حجیتھما فذکرت حجیتھما فی علم الکلام أ٘یضاً قصداً 
وأصالةء وفی علم الأصول تبعاً واستطراداً. 

وأقا حجیة الکتاب والستة فمن الأمور الاتفاقیة عند الأمة السلمة فلا حاجة 
إل ذکر حجیتھمانی علم الأصول. 

ھل تکون الأحکام ایضا داخلة 


1 فی موضوع علم أُصول الفقه“ 
فأشار الصئف إل الاختلاف الواقع نی هدہ السألة وقال : 
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وف موضوعیة الأحکام اختلاف (ئم قضی بینھم وقال) والحق لا (أ٘ي 

الأحکام لا تعخون موضوتاً لعلم الڈصول) 

)١(‏ و انما الغرض (من ذکر لمکم فی علم اُصول الفقہ) التصویر 

والتنویع أی تعریف الأحکام و بیان اُنواعھا) لیثبت أنواعھا (أي اأنواع 

الْحکام) بانواع اللَّة (وأشار إلی الوجہ الآخر وقال) وما من علمإّا 

ماد فيه ا (الأخر الّق لیست من موضوع ڈلک العلم) 

ادا (وتیعاً تعیب اً معرفة الأحوال) و ترمیںاً (أي اصلاحاً للغایة 

القصودة) 

قوله:وفی موضوعیة الأحکام اختلاف:ویِکن ان یکون القصود من هذہ العبارة 
ثلائة أشیاء: 

الأؤل :بیان الاختلاف نی کون الأحکام موضوعاً لعلم اأصول الفقہ۔ 

والثاني :الإشارۃ إلی ما ہو الحق عند الصّف من عدم موضوعیة الأحکام 
لأصول الفقہ مع أن صدر الشریعة فی ''التوضیج“والضتازانی فی''العلو یح“اختارا 
کون الأحکام موضوعاً لأصول الفق مثل الأدلّةہ والقدر اللشترك بین الأحکام والأدلة 
ہو الاثباتء فالأدلَة تکون موضوعاً من حیث کونھا مثبنڈ لھاء والأحکام من حیث 
کوٹھا مثبتۂ بالأدلّة۔ 

والثالث :دفع اعتراض موھوم یرد عل الصتف بأئہ یم ترك الأحکام ول یقل: 
وموضوع الأدلَة والأحکام؟ 

وحاصل الدفع أن الصتف بصدد بیان الامور الاتفاقیق وموضوعیة الأحکام 
مختلف فیھا۔ 

ولا ورد الإشکال بأن الأحکام ما م تکن موضوعاً لأصول الفقہ عند الصتف 
فلم ذکر الأحکام نی کتابە؟ فأ٘جاب عنه بوجھین: : 

الأؤل :لیس ذکر بث الأحکام فی اُصول الفقہ لأحل انھا مرضوع علم 
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الأصولء بل الغرض من ذکرھاھنا یعاآأمران: 
ایال:بیان دم یف الأحکاء والای بیان أنسامھا۔ 
والوجه الغانی:أنە ما سن علم إلا و یذکر فی الأشیاء 
تذکر استطراناً وتبعاً وحم ممرفۃأحوال الوضوع وترعماً 
من ذلك العلم) 


لأخر الّی لیست منہ: وإتا 
(اےلاحاً للغایة القصودۃ 


وفائدة علم أصول الفقه روغایتھ 
وفائدتہ معرفة الأحکام الشرعیة (من أدلہا) وھي سبب (لفائدته 
الأاسیة) و هو الفوز پالتعادۃ الأہدیة (و لو قال الصتّف : وفائدته 
معرفۃ طریق استتباط الأُحکام الشرعیة لکان أُوفق بغایة الفن وغرضِ 


وضعہ) 


انتھت القدمة 
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امقالة الأولی 
فی البادی الکلامیة 


جعلوہ جزہا من الکام وقد فرغنا عنھا نی 
'الافادات' والآن نذکر طرفاً ضرورباً منھا 

اللقالة الأون فی السائل الني تتعلق بعلم الکلام؛'ولکن تکون تلك المسائل من 
مبادئ اُصول الفق ؛ حیث یتوقف علیھا فھم بعض مسائل اُصول الفقہ؛ وإما یکون 
ھذا التوقف نی الظر یقة الی اختارھا الشافعیۃ؛ حیث أُسسوا اُصول الفقه علل قواعد 
العقول: وأھانی الطر یقة ا حنفیة فلا حاجة إلی تلك امبادی؛ لأنھم شسوا أصول الفقہ 
عل قواعد النقول؛ وکتب الطرفین تشھد علل مانقول: 

وا ُن الکتاب الذی نحن بصدد شرحہ خلوط بین الطر یقتین احتاج الصتف إلی 
امبادی الکلامیة 

أشار لی حاجة اُصول الفقہ إلی امبادی النطقیة ایض وقال ”ومنھا النطقیة“ تم 
صرح بن الناخحرین جعلوا النطق جرءا من علم الکلام کیا صڑح السید فی شرح 
الواقف فنسہة المىطی إل الکلامأفوی؛ فامبادی الکلامیة نغنی عن ذکر المبادی النطقیة. 

وأشار إل الوجہ الثانی لعدم ذکر امبادی النطقیة ھنا باقولہ:وقد فرغناعن ذکرھا 
نی کعابنا ”اللم“ وکتاہنا“الافادات“؛ فان کلیھم| فی ملق وقواعدہ؛ ومن احتاج إلی 
البادی النطقیة فلیر جع إلیھیا۔ 

قال الشیخ لمارتونکی:'ومنھا أي من البادی الکلامیة البادی التطفیة وٹا ورد 
الإشکال بن الصتف اذا م یذکر البادی النطقیة مع اُن الأصول بحتاج الیھا؛ فأجاب 


!ِزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّہ العبوت ٦٦‏ 
عنہ بقولہ:لأتھم جعلوہ جرءا من الکلام وحاصل الخواب ان ذکر البادی الکلامیة 
یستلزم ذکر المبادی النطقیة ؛ لأن اللنأخرین جعلوا النطق جزءا من الکلام فذکر 
عبادیه ذکر مبادیہ“ 

: ونما جعل النطق جزا من الکلام ؛ لأن امنطق هو علم بطرق ا حدود 
والبرھان: وبجتاج کل مستدل الیھماء إذ الدلیل والبرھان تاج إل تصور الأشیاء 
وحدودھا الا وإل التصدیق بأحکامھا وأحوالھا ثانیاء والکلام علم بالدلائل 
القطعیة ال تفید معرفة الذات والضفات الالٰھیة الّی بتاز بھاعن خلقہہ وکذلِك تفیدد 
معرفة حقیة العادہ والرسالة وللعجزات اللازمة لھاءوغیرھا مھا بجب بە الایان: وبا أنِ 
مدار علم الکلام علی الدلائل العقلیة الّی اعتمد علیھا الفلاسفة والمعتزلة وغیرہما من 
الغزق العقلانیة البحتة وجلٌ مساعی التکلمین وعلیاء أھل السنة هو الدفاع عن تلك 
الدلائل بوجوہ عقلیة مسلّمة مبنیة علن قواعد امنطق وأصولہ: احتاج التکلمون وعلماء 
الکلام إلی مبادي النعلق وأصوله وقواعدہ فجعلوہ جرءا للکلام جرئیة مبادیة لا 
أساسیۂ وأصلیة. 


الجانب الضروری من البادی النطقیة 

-١‏ (المیدأ الأول : تعریف النظر وحکمہ :وہو فی اللفة إِمَا العوجہ إلی 

الشیئ بعین الوجه ہ واتا التوجه إليه بعین القلب: وھذا هو امراد ھناء 

وفی الاصطلاح :) 

هو ترتیب امعقول (لمعلومات التصوریة او التصدیقة الق تعکون من 

المعقولات الثانیة) لتحصیل ا مجھول (أي لتحصیل التصور المجھول اأو 

التصدیق المجھول) 

واللام نی (للعقول)للجس؛ فیشمل القلیل والکٹبرء وا تحقق الترتیب فی 
الاشین فصاعدا فیراد بامعقول الکٹیر: وکذلك اللام نی (الجھول) للجس, فإۃ 
اللجھول الڈی حضّل قد یکون قلیلاً وقد یکون کثیرا فیشمل الجھول التصوری 


لر....... ‏ بت 
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والتصدیقي کلیھما۔ 

واعلم ان العقول عل قسمین : 

:وھو ما حصل فی العق لی الرمة الأول؛ کرید والإنسان ۔ 

وثانوؿء وھو ما حصل فی العقل فی امرتبة الثانیة ککون زید جرئیا وکون: 
الإنسان کلیاء الإنسان وزیداً بتصوران أُولاً وکون زید جرئیاً بتصور ثانیا 
وکذلك مفھوم الإنسان یدخل نی الذھن ثانیا و یکون کا 

واختار لفظ الفرد (العقول)عل امع(للعقولات)لرعایة سجع(الجھول) فیکون: 
مع الکلام :اك النظر ھو ترتیب العلومات التصوریة لتحصیل المجھول التصوري؛ 
وترتیب العلومات التصدیقیة لتحصیل الجھول التصدیقي. 

کترتیب ا حیوان والناطق لتحصیل الإنسان+وترتیب:العالم متغیر؛ وکل متغبر 
حادث لتحصیل أُن العالم حادث۔ 

حکم النظر فی الأدلة : وحکمہ أُنە واجب؛ لأنہ مقدمة الواجب: أي مایتوقف 
عليه أداء الواجب؛ وھو الایان بالل تعالیٰ وصفاتہ وأفعالہ وأحکامہ ومعجزات 
رسولہ؛ قال تعالی:ف(ومن لم یمن باللہ ورسولە فاٹا اعتدنا للکافررین سعبر4وقوله 
تعالی :ہ(فانظروا إلی آثار رمة اللہ کیف بی الأرض بعد موتھا4 

ومن السلّم ان مقدمة الواجب واجیةء فثبت أَن النظر واجب ۔ 


؟- البداً الثانی : البسیط لا یعکون کاسباً ؛ لأله لا یقیل العمل 

ولامکتسباً؛ لأن العارض لا یفید الکن 

١(‏ فالبسیط أي ما لیس لە جزہ لا یقع معفا؛ لأنہ لا یقبل العمل أي النظر 
والترتیب الّذی یقتضی أموراً متعددگ فعمل النظر والترتیب یکوت بین الأمور التعددۃ 
امرکبةہ والبسیط لیس کذلك: 

وأورد عليه إشکال با التعر یف بالفصل وحدہ وا خاضه وحدھا جائر . وہما 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۰۸ 
بسیطانء فبطل قول الصثف. 

وأجاب القاضی مبارلك نی شرحه علی ”سلّم العلوم“عن ھذا الإشکال: بأن لمراد 
بالکسب النفي ہو الکسب المعتبر عند امنطقبین؛ أي لا یکون کاسبا بحیث یفید انضباط 
التعر یف (وهو کونە جامعاً وماتعاً ومقیداً لکٹھە آي حقیقة الشئ)ءوالتعر یف بھما 
'(بالفصل وال خاصة)لایکون کذلك ۔ 

وقیل فی الإشکال الثاني: إِن البسیط یقبل العمل ببعی ان یکون مرآ٤ً‏ معرفة شی 
فلا یصح قوله :”لا بقبل العمل“۔ 

وأجیب عنہ : بأئہ لا بی العمل (النظر والترتیب)من الاختیار والتدر یج؛ بأن, 
پنتقل الذھن من البادی (ا نس والفصل مثا) إ الطلوبء وفی کون البسیط مرآۂ 
لشیئ لا یکون ذلكء بل ما یکون العلم بالشیئ بالأمر البسیط دفعةً ومن غیر اختیار؛ 
فان الکسب عمل بحصل بامشقةہ فیکون للصناعة والاختیار فیه مدخل. 

١(‏ )ولا یکون البسیط مکتتباً (بالاکتساب الذاق)وانما یکن کسب السیط 
بالعوارض (لأنہ لیس له جرہ ذاق)والعارض لا یفید کنه الشٍئ وذاتہ وھذا معنی قوله 
:”لن العارض لا یفید الکن “لأئه لو کان مکٹتبا بالذاتیات تکون لە اُجزاء ذاتیق فلم 
یبق بسیطاء ولو کان مکتسہاً بالعوارض فھي لا تفید الکنہ؛ فبقی غیر مکنسب بالذاتہ 
ومکصباًبالعوارض۔ 


(۳۔البدالعالثٹ إثبات وجود الکلي الطبعي فی ا خارج: فقال:) 

ا ماھیة الطلقة موجود (فی ا خارج) ولا کان کل قطرۃ من اماء حقیقة 

لی حدة ء وقد تقرر تمائل الجواھرہ (وأشار إلی الاعتراض عل دلیله 

فقال:) وفیه ما فیه (من الاشکال)) 

واعلم نہ لا بڈ من تمھید مقدمة قبل شرح العبارۃ: 

)١(‏ وهي أن الحقیقة ما یکون بە الشیئ شیئا فکل ما بە ثبوت الشئ ووجودہ 
فھو حقیقتہءومن اُجل انھا تقع فی جواب السؤال تا عي ؟ یقال لھا لماھید فھما 


إزازة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت ۹ 
متحدان ذاتً ومتغایران اعتباراء والحقیقة هي الواقعة فی جواب السؤال ب "ما ھی“؟ 
زالاعیة ھي ا حقیقہ والواقع فی جواب السال ب 'ماہو“ ہو الشی أو الوجود أو 
غیرہما ممایکون مذگراً 

وأفا اللفھومات الاعتبار یة الواقعة نی جواب السؤال با ھي؛ فائا تکون حقائق 
اعباریق کمفھوم الكلِ؛ وا حزنی: والنوع؛ وا جس والکلمق والکلام: والفردہ 
والرقب: والأصل: والفرع۔ 

: وأئ الکلِ(سواء کان ذائیآ أو عرضیا)علی ثلائة أنواع‎ )١( 

:١‏ الکّي الطبعي : کا حیوان والإنسان وغیرماء 

* والکلي المنطقی: وھو مفھوم الکلی الطبعی؛ أعی ”ما لایتع صدقہ علل‎ :٢ 
کثیرین“؛ لأأن النطقی پمحث عن ذلك الفھوم ۔‎ 

٣‏ والکلّي العقای: وھو الجموع من العروض؛ (مثل ا حیوان أو الإنسان) 
والعارض (مفھوم الکلی)؛ کا حیوان الک والإنسان الكلي. 

وفی”السلم“: مفھوم الکل یسقی کلیا منطفیاء ومعروض ذلك کلیاً طبعیاء 
واللجموع من العارض والمعروض بسئیٰ کلیا عقلیا: ومن السلّم عند امطفیین أن‌ 
الأول (الكلي المنطفی) والثالث (الکلي العقل)لا یکونان موجودین فی ا خارجء وانما: 
اختلفوانی وجود الكليٍ الطبعي فی ا خارج؛ والحق (عند ا مھور)وجودہ فی الخارج. 

(۳) وأ الایة (ھي حقیقة الشئ) 

١-إذاعتبرت‏ مع جع أوصاٹھاأریعضآوصاٹھائرعنھابرتا''بدرطالدین“ 

۲-وإذا اعتبرت بشرط عدم الأوصاف مطلقاًیعئر عنھا ببرتبة ''بشرط لا شی“ 
أي لا یعتبر معھا شی آخر غیرذاتھاء 

٣-وإذا‏ اعنبرت مطلقامن غیر لحاظ العوارض(الأوصاف)وعدم لحاظھا یمئر 
عتھایرتیة ”لا ہد رط شی“ أي سواء کان معھا شی من العوارض أُم لا؛ فلایکون معھا 
شرظ وجود شی من الأُوصاف؛ ولا شرط عدمہاءوھذہ هي الاهیة الطلقة لی أُرید 


۴ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّہ الشبوت ۰ 
بھا الکلی الطبعي هھنا 
شرح العبارۃ 

فا ماھیة الطلقة (الکلی الطبعی)أي فی مرتبة لا بشرط شی موجودہۃ فی ا خارج نی 
ضمن أشخاصھاء ولا لرم ان یکون کل قطرۃ من الاء حقیقعلٰحدة (متباة من 
القطرۃ الآأخری)واللازم باطل ۔ 

وجہ اللروم أُن الماعیة الکلیة للماء لو لم تکن موجودة نی الحارج نی ضمن قطراتِ 
ا ماء؛ لا یکون بین قطراتہ قدر مشترك یتفق و یتحڈ فیه أجرائہ؛ فتکون کل قطرۃ من 
حقیقة علٰحدة ومستقلَة ولا بد لھا من اسم أو وصف نتاز بھا عن أمثالھاء وھذا 
مخلف: أي خطاء باطلء ولائق ان بطرح فی الخلف ؛ لأنہ لایکون لکل قطرۃ اسم 
ووصف علحدہ ٹمعاز بھا. 

ووجہ البطلان أنہ قد تقرڑ (ثبت) مائل ا حقائق ا موھریة: وقائل أفرادھاء أي 
قد ثبت أن أفراد ا ھوھر (مائیا کان أو ناریا أوغیرہما)یکون بعضھا مثل بعض لی 
ا وہر یة أو الھسمیةہ وھذا(أي ا موھر أو ا مسم) هو القدر امشترك بین قطرات الاء 
وأجزاء النار۔ 

وقولہ ”وفیہ ما فیە“ إشارۃ إل ورود[شکال علل ہذا الدلیل؛ وھو أنہ لایلزم 
الف والبطلان من عدم وجود اماعیة الطلقۃ(الكل الطبعی )فی ا حارج؛ لأنا لادسلم 
مائل أفراد ا جواھر وأجراٹھا؛ لأأن النکرین لوجود الماھیة الطلفة فی ا خارج لا یقولون 
بالتمائل پی ا حقیفة حتی یلزم وجود ا ماھیة الطلفة ٹی ا خارج . 

وانما بقولون بالتمائل ممعی الاشتراك؛ وھو اشتراك الأفراد والأجزاء نی أُخض 
وصف من الأأوصاف اللازمة (لعلك الأفراد والأجراء)النتزعة عنھاء وھو الوجود لا 
الاتحادنی الحقیفة التحصلة نی الخارج 

ولو سلّم التیاٹل فی الحقیفة واماعیة الطلقةہ فیجوز ان یکون القول بالتیائل مبنتاً 
علل القول بوجود اطاھیة فی ا خارج؛ فاثبات وجود اماھیة فی الحارج بالقول بالتمائل 


إزالة ارہبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷۹ 
یکو دوراً۔ 

وبعد ابطال الصتف دلیله الأول بقولە :”وف ما فیہ“, أراد ان یذکر دلیلاً آخر 
على وجود اماھیة الطلقة نی ا خارج۔ وقال: 


ُقول علٰ طور (طریقة اُھل)الحکمة : لو کان الجزہ (الدی لا یتجزیئٰ) 

بة قائمة کل ضلع منھا جزآن (درجتان) 
فالوتر (الضلع الواقع امام الزاویة القائمة) لا یعخون ثلاثة اجزاء (أي 
ثلاث درجات) بدلیل الشکل الحماری؛ (أُن الضلع الواحد لایعەون 
أُطول من الضلعین بل العکس) ولا اثنین (درجتین) بدلیل(الشکل) 
العروسی؛ (أن وتر الزوایة القائمة یحخون أطول من کل من الضلعین 
الباقسین) بل بیٹھما (بین الثلاث والاثنین)ء فبطل الجزہ (الّنی لا 
یتجزیٰ)ء وثبت الاتصال:فلزم الاتحاد حقیقة(بین أجزاء الأضلاع ؛ 
ذُنّ امتبائنین لا یتصلان بل یتماسّانہ کما قال این سیناء؛ فافھم ان 

ھذا السَائح عزیز 

أي ھذاال واب الذي ظھر لی عریز۔ 

یقول الصنف نی إقامة الدلیل الٹاني عل إثبات وجود الامیة الطلقة (الکلِ 
الطبعی)نی ا خارج: أقول علل طریقة اھل ا حکمة :الّذین یقولون بإبطال ا جمرہ الّذی لا 
یعجڑیء (لا علن طریقة أھل الکلام الّذین یقولون بإثبات المرہ الذی لاہتجڑی؛ و 
ا مواهر الفردة )ہ فالدلیل الأول کان عل طور النطق الّذی یقول أھله بوجوب صدق 
کل حقیقة علل أفرادھا و وجودھانی ضمن تلك الأفراد بالتواطی أو العشکیك . وھذا 
الدلیل (الثانی) هندمی استعان فيه الصنف بالشکل ا حماری والشکل العروسی ۔ 

حاصل الدلیل الثانی :ان اللاعیة الطلقة (الکان الطبعی)موجودة فی الخارج۔ ولا 
یلزم أحد الأمرین:ترکب ا حسم من أجزاء غیر متناھیة بالفعل أو ثبوت جرہ 
لایتجری: لکن التالی (بشقیہ)باطل؛؛ فالقدم مثله 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷۲ 

آنا بطلان الشّق الاول فظاہر ؛ لن ال جسم التناعي القدار کیف کون مرکبامن 
أُجزاء غیر متتاعیة بالفعل؟ 

وأتا بطلان الشق الثانی ار إليه الصنف بقولە:لو کان الجرہ (الّذی 
لایتجریٰ)حقاً فلدکن (فلتفرض)زاو یة قائمة کل ضلع من مثلٹھا جرآن (درجتان). 

فالوتر (الضلع الواقع أمام الزاو یة القائمة)لا یکون ثلائة (أي ٹلاٹ درجات) 
بدلیل الشکل ا حیاری الّذی تأق صورتہہ ولا ائنین (درجتین)بدلیل الشکل العروسی 
القادم ؛ بل یکون بینھما (بین الثلائة والائئین)۔ 

یقول الصنف فی تعلیقه عل (مسلّمہ)توضیحالدلیل: لو کان ال جزہ الذی لا 
پنجزی موجوداً فلتفرض زاویة قائمة کل ضلع من مثلٹھا جزآن درجتانہ فالوتر 
(الضلع الواقع أمام الروایة القائمة ) لایکون ثلائة ء (أي ثلاث درجات ) بقاعدۃ 
الشکل الماري الذي یقعضی أن یکون مقدار الضلع الواحد أقل من مقدار الضلعین 
ولا اثنین (درجتین) بقاعدة الشکل العروسيٴٗ الذی یقتضی أن یکون وتر الراویة 
القائمة أطول من کل من الضلعین الباقیین ؛ بل یکون بیٹھما (بین الثلاٹ والإئنین). 

مم بقول الصنف فی ”تعلیقه “ توضیحاً لدلیله الھندسی لوکان الجرہ الذيِ 
لایتجریٰ موجوداً فلتفرض زوایة قائمة کل ضلع من مثلٹھا درجتان (ولأحل کون 
درجة مشتركۂ بین الضلعین) فالمجموع (ہجموع الضلعین)ٹلاٹ درجات؛ وحینثذ 
نقول:إن الوتر (الضلع الثالث)وھو ا خط الواقع أمام الراویة القائمة والواصل بین 
الضلعین الآخر ین لا یکون مقدارہ ثلاث درجات (مثل مقدار جموع الضلعین)حکم 
الشکل ا حماری (الذی یفھمه الحمار)؛ لأأن دعواہ ان مقدار جموع الضّلعین من الفلٹ: 
ا ضلعین کانا اأعظم وأکٹر من الضلع الثالث (سواء کان وتراً او غیرہ)فھھنا حصل 
بالوتر (الذي هو الضلع الثالث) مثلّث إحدی زاو یاہ قائمة فک الضلعین من مثلّثِ 
الراویة القادمة بجب أن یکون اأعظم وأکبر من الضلع الثالث الّڈی هو وتر الراویة 
القائم وقد فرض ان مجموع مقدار الضلعین ثلاث درجات (لکون الدرجة الرابعة 
منھا مشترکة بین الخظین (الضلعین)فلو کان الوتر أ٘یضا ثلاث درجات لم للساواۃ بین 


ززال الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفیوت 5 
شلعین وضلع واحد وھو الوتر ۔وذلك بدبھي البطلان فلا بد اُن یکون مقدار الوتر 
من مجموع مقدار الضْلمین .ولا تجکن ان یکون مقدار الوتر درجتین بالشکل 
المروسی؛ لاگ علأ مقدار وتر الزاویة القاتمة أُز ید وأکٹر من مقدار کل واحد 
من الضلعین الآخر ینە وقد فرض أَنْ کل من الضلعین مقدارہ درجتانء فلو کان الوتر 
أپیضاً کذلك(مقدارہ درجتان)لزم للساواۃ بین الوتر وکل من الْلعین؛ وذلك باطل؛ 
فحینٹذ بجب اُن یکون الوتر أُزید وُکٹر من مقدار الجمرٹین فلایجوز ان یکون الوتر 
لاٹ درجات:ولا ائنتین؛ بل بجب اُن یکون بین الٹلاث والائنتین؛ فیلرم الانقسام(فی 
سطح امدلث)؛ لأأنه وجد الأَلِ من ال مرء الکامل (وھو نصف ا رہ)فبطل کون ا جزہ 
لابتجریٰ۔ 

وإذا ثبت بطلان ا جزء الذي لا یتجزیٰ ثبت ا جوھر النصل المتڈ قسمۃً وھو 
الصورۃ ا حسمیة عللى ما تقر نی حلّه فلرم اتحاد الأجزاء المتصلة من حیث الحقیقة 
النوعیة +وثبت الاتصال بین أجراء سطح الثلّث (لکون ال رہ الشترك بین الأضلاع؛ 
وبین أجراء سطح الفلث 

وبا أن ا جسم یکون مرکبا من الشطوح کیا أذ السطح مرکب من الخطوط ال 
یترکب واحدھا(الحط)من النقاط ثبت کون ا حسم متصلاً واحداً فی حذذاەہ 
فالأحسام کلّھا مشترکۃ فی ا لمسمیة ال توجد فٍ أفراد ا حسم الذي هو جوھر فثبتِ 
تمائل ا واھر فلزم الاتباد (اتماد الأجزاء والأفراد)فی صدق وجود ا حقیقة (الکلی 
الطبعی)نی ضمن تلك الأجزاء والأفرا ادفی ا خارج: وہڈا ہو مع قوله (فلزم الاتحاد 
حقیفة)أي لزم تماد کل أجزاء ال موھر (کا ماء) واتحاد کل آفرادہ نی وجود الحقیقة 
الشترکة فی ضمھا فی ا حارج: ولیس المراد من قولہ(حقیقةً)حقیقة مقابل الجاز؛بل 
(امراد بھا الماھیة الشتركة) : 

وقولہ : ”لن التبائنین الخ“ ذا بیان دلیل الاتحاد بن الباشین حقیقگ کائنین 
ا لمقیقة الدوعیة)أي لا یکونان مشترکة فی ا حقیقة 
کاتصال الإنسان والفرس فی ا لحیوانیةء و 


من العناصر الأربعة لا یتصلان (ئي: 
ولا یکون فوقھ| حقیقة مشترکة بتصلان بھا+ 


إزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 
اتصال زید وعمرو فی الإنسانیة ۔وانما الاتصال بیٹھم| فی وصف عام وہو کونھما 
عنصراًللمولید الثلائة :(ا حیوان والئبات والعدن).۔ 

بل یکون بین التبائنین (من العناصر اُوغیرھا)ثماش(مع غلبة اأحدہما على الآخر 
واھلاکه إیاہ)کالتماس بین الاء والتار۔ویکون السطح الواقع فیہ ا لتبائتان منفصلاً 
بالفعل +فکم أنه لا اتصال بینھم| عقلاً کذلك لا اتصال بیٹھما حتا وھذا (المذکور من 
بطلان ا رہ وثبوت الاتصال ولروم الاتحاد حقیقة) ضروری بحکم بە الوجدانصزح 
بہ ابن سینا تفر یباً لأأذھان القلدین؛ اذ النقل عن رج مسلّم مد لأذھانھم وعون 
لتفھیمھم 

قولہ:” نافھم ان هذا السائج أي أدرك أھا القاری؛ وأتھا لخاطب أن ما 
ظھر للمصنف من الدلیل الھندمی لائبات الاھیة الطلقة على طور الحکمة دلیل فوی 
یثبت منە ابطال ا رہ الُذی لا یعجری؛ أو ان ھذا الدلیل عریز الوجود وقلیله أوأنِ 
صاحب ما الدلیل غالب علل أقرانە نی الاستدلال واقامة الدلیل ٠‏ 

-٣‏ وأقوی الدلائل عل وجود اماعیة الطلقة (الکلی الطبعی)نفی ا خارج ماقاله 
شیخ (علوم) الفلسفۃ والمطق والکلام؛ الشیخ المارتونکی نی ”أمالیه “عل ال“ ا 
الکل الطبعي (اماعیة الطلقة) لوم یکن موجودآنی ال خارج : 

لا یصخ تقسیم الک إلی الذای والعرضی اذ الکلی الطبعي إذالم یکون موجودانی 
الخارج, فالذای أبضاً لامکون موجودفیہء فکیف یصدق عل أفرادہ ا لوجودفی ا خارج. 

وکذلك لا یصح تقسیم العزف إلی ح3 ورسم: فان ا حڈ (تاماً کان أو ناقصاً)ھو 
التعر یف بالڈاتیات فلوانفی الذاتی فکیف یکن التعر یف بالذاتیات؟. 


(- ابد الّرابع فی بیان اللعرّف وأُنواعہ) 
الف ما منع الوابح (الداخل في أفراد العرّف)من ال خروج+ والخارج 
(عن أفراد للعرّف من الولوج (من الدخول)ء فیجب (فی العرّف 
بالکسر) الطرد (وھو کونە مانعاً من دخول الغیر فیہ) والعکس (وھو 


آزالة الرھبوت عنِ مشکلات مسلّم الغیوت ۷٤‏ 
کونە جامعاً لأفرادہ) أي یطرد غیر العرّف ویعکس (یصدق) عل 
المعرّف 
اللعزف بالکسر :ہو ما یفید تصور الشیع بوجه تھاءومن شرطہ ان یکون مانعاًمن 

دخول غیر العزف (بالفتح) فی التعریف: وجامعا نیع أقر راد العزف بالفتح: وھذاعند 

التقدمین الین بشتر طون الساواۃ بین العزف بالکسر والعزف بالفتح۔ وا لأخرون 

فیجؤزون التعر یف بالأعغ؛ فلا بجب عندھم الطرد والهکس۔ 


الابرادات الواردۃ علی التعریف إِنما تعکون لأجل الدعاوی الضمنیة 

وجمیع الایرادات (الواردة) علی التعریف دعاوی ویعحفی فی جوابھا امنع 

واعلم ا امنوع وع الثلائة (امنع والنقص والعارضةۃ)ما ترد عل کلام فیە حکم؛ 
وأناالتعریف الّڈی الغرض منە تصویر العوؤف وبیانہ لا یرد عليه شب من املوع 
الثلائق نعم: یکون فيە اأحکام ودعاوی ضمتیة :کدعوی ا حڈیة (کونہ حدا) والرعیة 
(کونە رحمأ)والاطراد (کونە مانعاً)والائعکاس (کونە جامعاً) فیرد علل التعریف أحد 
المنوع الثلائة باعتبار تلك الدعاوی والأحکام الضمتیة؛ ولھڈا قال الصنف :”و جع 
الایرادات علل التعریف دعاوی “ أي مشتمل علل دعاوی وأحکام ضمنیة فلا یرد 
الإشکال بن التعر یف تصو یر بحت لا حکم فیهہ فکیف یرد عليه امنوعات الغلاالة ؟ 


الزیرادت الثلاثة 

:١‏ التع هو طلب الدلیل عن اللڈعی علل دعواہ ۔ 

:٢‏ والنقص على نوعین :اجمالی؛ وھو منع دعوی الڈعی اجمالاّء بأن دعواك باطل 
لکذا وکذاءوتفصیلء وھو ان یقول امورد (العترض)ان دعوالد باطل بجمیع أجرانہ 
ودلاظله۔ 

:٣‏ والعارضة ھی إقامة الدئیل عل خلاف مااُقام عليه للذعی؛ وتلك الإبرادت 
الثلامة اصطلاح علم الناظرۃ وا خلاف: ولیست من اصطلاحات النطق ؛ فان علیاء 


إزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ ۷ 
المناظرۃ وا یدال یتخذونھانی مناظراتھم ومجادلاتھم العلمیةء و یستعینون بھافی مقابلة 
خصومهم۔ 

قال الصنف :ویکفي فی جوابھا (جواب تلك الإیرادات)النع أي یکفي نی 
جواب کل واحد من تلك الإیرادت إذا أُوردت عل التعر یف بأن یقول العزف إیرادك 
ممنوع وخطأء فلا أسلّمه 


أُنواع المعرّف :وھو 

(وھو) حقیقی إن کان بالذاقیاتہ ورس إِن کان باللوازم: ولفظي (إِنِ 

کان بلفظ) أُظھر ومرادف (للعّف) 

:١‏ فالتعر یف ا حقیقی ما کان بالذاتیات: کتعر یف الإنسان با حیوان الناطق 

:٢‏ والرمی ما کان باللوازم: کتعر یفە با حیوان الضاحك أو الکاتب. 

:٣‏ واللفظی ما کان بلفظ اأظھر وأوضح فی الدلالة علن الفھوم من العزف 
ومرادف للمعڑف: کتعر یف الغضنفر بالأسدہ أو العقار با حمر. 

و أشار الصنف إلی مذھب التقدمین (من عدم اشتراط المساواة بین التعریف و 
العزف (بالفتح) و قال : و قد أجیز (التعر یف) بالأعم ء أي و قد اأعطی الاجازۃ بکون 
التعریف ا حقیقی بالأعغ إذا کان القصود من التعر یف ا حقیقی امتیاز العزف عن 
بعض ما عداہءدون تصور حقیقتہ أو امتیازہ عن جیع ماعداہہ کتعریف الإنسان 
با حیوان فقط أو تعر یف الکلمة باللفظ فقط۔ 

ومن العجائب قول من شرح عبارۃ الصتف بقولە :وقد أأجیز التعریف اللفظی 
الأعغ لأ التعریف اللفظی یکون بلفظ آخر أشھر وأوضح من لفظ العزف 
(بالفتح)ءوالعموم والخصوص من صفات العی: فکیف یکون اللفظ الأشھر أعع أأو 
أخض من لفظ المعرف ؟ 

وأ٘یضاً یکون اللفظ الواقع فی التعریف اللفظی مرادفاً للفظ العزف (یبالفتح) 
فیکون معناما واحداء مع ان العام غیر الخاص۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 
فائدۃ 

۱: التعریف ال حقیقی عل نوعین :حڈ تام؛وحڈ ناقص؛ وکذلك التعریف 
الری لە قسمان:رسم تام: ورسم ناقص؛ فصار الجموع أریعة . 

:٢‏ وف ”العوضیح“: ”التعریف إھا حقیقی؛ کتعریف الاھیات ا حقیفةہ وإقا 
اسمؾ؛ کتعریف ال اہیات الاعتباریاگ وقد ذکرنا أمثلٹھا (أمثلة ا ماھیات 
الاعتبار یة)سابقا: ویفھم من کلام صاحب التوضیح أُن ھنا قسباً خامساً للنعر یف لم 
یذکرہ الصئف: وھو التعریف الاحي. 

٣؛‏ وقال عبد الحق الخیر آبادی فی شرحہ علل ”السلّم“ص۳۹: ''فالتعر یف الاسمی 
عندھم داحخل نی التعریف ا حقیقی“ أئي جعل النطفیون التعریف الامی نوعاً من 
النعر یف ا حقیقی؛ ولکن صاحب ”الترضیح“جعل التعریف الاسی قسیاً ومقابلاً 
للتعر یف ا حقیقی. 

الذاتی وتعریفه 

والذاتی:١-‏ ما (یعحون) فھمە داخلاً فی فھم الذات: ؟- وقیل (ھو) ما لا 

یعلّل (ما لایذکر لئبوتہ للذات عنَة) و تُقِصَ (التعریف الكانی 

الإمکان ؛( فإنه یصدق عليه أنه ثابت للمحکن من غیر علّق) إذ 

إمکان بالغیر (أي لا یعکون وجود صفة الإمکان فی امن لأُجل 

غیرہ مع أنَّ صفة الإمکان لیس بذاتی للمحن؛ بل من عوارضہ 

فدخل العرضی نی تعریف الذاتی ) 

وبعد ما قال الصنف :”ھو(التعریف)حقیقي إن کان بالذاتیات “ راد أآن 
بعزف الذاق فقال : والڈاق الخ. 

ٹم ذکر للذاق تعریفین : وأشار إلٍ ضعف الثانی بقولہ: ”وقض بالامکانٴ 
فحاصل التعر یف الأول: اُن الڈاتی هو الذی یستلرم فھم ذات ا شی فَهمَه بحیٹ تدل 
7 الذات نفسہا على الذاق؛ فکلیا عُلِمت ذات الشئ عُلِم ذاتیہ, 


بصفة) 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۷۸ 

وحاصل التعر یف الٹانی ان الذاتی هو ما لا بحتاج فی ثبوته ووجودہ إلی علّة بل 
تکفي نفس الذات للدلالة عليه۔ 

ذکر النقض الوارد عل التعر یف الٹانی وقال:”ونقض بصفة الإمکان“ ؛ لأأنھا 
ثابنة لذات المکن من غیر الاحتیاج إلی علّةہ مع اُنھا عرضی لھاء ولیس بذای للمکن؛ 
إذ لا یت 'مکان بدلیل آخر غیر اقتضاء الذات اتا نعم إِلّأ ان یقال: إن 
اقتضاء الذات علّة لثبوت الإمکانء ولکن َژڈُھذا الاقتضاء الدلیلُ الثانی ال ۔ 

وھذا نقض إھالی سندہ (دلیله )قولە :”اذ لا إمکان بالغیر “؛ والدلیل الثانی ان 
الإمکان لوکان لأجل العلة فیلرم عند عدم تاثیر العلة اأوعدمھا اُن لا یکون المکن 
مکنا لذاتہ بل ان یکون واجبآء وإما ان یکون متتعاآء وھذا قلب ا حقائق وهو عال ؛ 
لأن کل مفھوم بتصورہ العقل لا خلو عن الأحوال الفلاٹ: الإمکان أوالوجوب أو 
الامساع؛ فالممکن باعتبار الذات بحتمل إحدی هذ ثء فإذالم بب ممکناً باعتبار 
الذات؛ فلا لو عن الائئین الباقیین الواجب أو المتتع. 


تتمة:بحث العرف باشکال الإمام الرازی والجواب عنه 
قال : و أورد علی تعریف الاھیة أنه (إتَا) بنفسھا ء و (إھا) باجزاٹھا 
(فھذا) تحصیل ا حاصلء و (إمَا ب) العوارض الّق (ھی) خار 
تحصّل بھا ا حقیقة واأما) الجوابِ (عنہ) ء فان التصورات التعلّقة 
زاء (أأجزاء الحة) تف ا رتبت (بتقدیم العام ء کا حیوان) و 
تأخیر (الخاص کالناطق) و قیّدت (بجعل الخاص صفة للعام) فھذا 
المجموع ہو ا حة الموصل لی الصورۃ الوحدانیة اللت 
(أجزاء الحة) و ہو (أي الجموع) محدود ؛ فھناک (أي نی محل 
الععریف الحقیقی) تحصیل أُمر لم یکن حاصلاًء فتدبّر 
تفصیل الإشکال : علل ما قاله الإمام الرازي ان تقسیم العزف بالکسر إِل 
الحقیقي والري غیر صحیح؛لأن التعر یف الحقیقي لا یفید شیئاء بل یستلزم الحالء 


ززالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت چپ 
وھو تحصیل ا حاصل وأغاالتعریف الرحؾ الّذي یکوت بالعوارض:فلا تحصل ب 
افقیقة نعم یکن بە(بالتعریف الرحی) امتیاز احقیقة عنا عداھا إذا کان بامخواص 
دون العرض العام ۔ 

ووجه لزوم تحصیل ا حاصل بالتعر یف ان تعرریف ماعیة من للاھیات او حقیقة 
من ا حقائق (فإن اماھیة هي الحقیقة بعد وقوعھا نی جواب السؤال ب(ما ھی؟)لا خلو 
عن أحد من الاحتمالات الأربعة: 

إِنا اأن یکون تعریفھا بنفسھاء وإما أن یکون بجمیع اُجراٹھاء وا أن یکون 
بعض اُجزاٹھاء أُویکون بعوارضھا: والکل باطل ۔ 

١۔‏ انا بطلان الشَق الأولء فان تعریف الشبی بنفسے تحصیل ا حاصل: أي 
تحصیل الشی الّذی کان حاصلً من قبل؛ وھذا لغوہ وأبضآ یلزم تقڈم الشیخ (من حیث 
آئه معزف بالکسر)عل نفسہ (من حیث أُنہ معڑف بالفتح)فإن الحڈ یکون مقدماً علٰ 
الحدوہ۔ 

٢۔‏ وأھا الشق الثانی؛ فاأن جمیع الأجزاء ہو نفس اش تفصیلاً؛ فیکون 
النعر یف بھا هو التعر یف بنفس الشیئ: مع لزوم الحال فيه أیضاً (وھو تام الشین علل 
نفے وتقام الأحراء علن الکل). 

٣‏ وأنا الشق الثالث فلڈن الکن (جیع الأأجراء)إذا لم یغد للعرفةہ بل یلزم فیه 
تقدم الشی عل نف وتقڈم الأجزاء کل أوبعضاً علل الکلْ ممنوعء فکیف التعریف 
بیعض الأجراء؟ 

٤۔‏ وا الشق الرابع؛ (وھو التعریف بالعوارض)؛فإنہ لا بِکن معرفة ا حقیقةۃ 
بالعوارض الخارجة عنھاء فإنھا لا تفید علم الحقیقق نعم بحصل بھا اتیاز ا حقیقة عن 
جمیع ما عداھا إذا کانت العوارض من ا خواض ولا فلا فثبت أَن تعریف الامیة 
(الحقكة)غیر بمکن بالتعر یف ا حقیقی ولا بال ری 

یس سے 
تصور الحیوان؛ وتصور الناطق فی تعریف 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم 
والإفراد نی تعریف الکلمةہ إذا رثبت بتقدم العام عل ا خاصء وقیّدت بجعل الخاض 
صفةً للعام؛ حقی بحصل المرب التقییدی؛ فھذا الجموع ا مرتب القّد (سواء کان لە 
جرآن أو أکٹر)ھو ال3 اموصل إلی الضورۃ الواحدانیة الّی حضلت للحڈ (بعد الھینۃ 
التركییة)وتعلقت بجمیع أجزاء الخڈ الا وھو (أي مجموع الضور النعلّقة بأجزاء 
الحت, والّی عرضت لھا الضورۃ الوحدانیة بعد الترتیب والترکیب)الحدود وھڈا 
الجموع اللرتب امرقب لم یکن حاصلاً من قبلء فھھنا (أي اتی عل التعریف 
ا حقیقی)تحصیل أمر (وھو العلم بالجموع)م یکن حاصلاً قبل ھذا الترتیب والتقیید 
والٹر کیب ۔ 

فتدیّر : فیە إشارۃ إلی جواب آخر وہو أُن منع التعریف للماھیة باعتبار 
الموارض عمدوع ؛لَأن الغرض من تعر یف الاھیة قدیکون تحصیل حقیفتھاء ولاشك ا 
ہذا الفرض لا بحصل من التعر یف بالعوارض ؛إذ لاتحضل ا حقیقة بھا ؛ وقد یکون 
الغرض من تعر یفھا امتیازھاعن جمیع ما عداہاء وھذا الغرض مبحصل من التعریف 
بالرسم(بالعوارض)فالحکم ببنع التعر یف الحقیقی حاورا منوع بھذاالسند الذکور. 


٭- المبداً الخامس فی تعریف الدلیل وبیان اُنواعہ وأُجزائھ 

ثمٌ اادلیل ما یمکن التوصل بصحیح النظر فیە إل مطلوب خبرق؛ ک 

فالعالم حادث' فی قولنا : العالم متغیّر ول متفیر حادث: فالعالم 

حادث والثالث هو الطلوب الخبری) وقد بش (الدلیل) بالقطی؛ 

ویستی (الدلیل)الظی أمارۃ 

وبعد الفراغ عن بیان الوصل التصوری وھو المعزف بالکسر والقول الشارح؛ 
شرع الصنف فی بیان اللوصل التصدیقی وھو الدلیل وا حجة . 

١۔تعریف‏ الدلیل: وھو ما یکن الوصول (أي وصول الذھن) بالثظر 
الضحیح فیه (فی مدلولہ) لی مطلوب خبرچ (أي إل العلم ِطلوب خبري) 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۰ 

مثال الدلیل : کقول القائل : العام متغرء وکل متغیر حادث: فالعال حادث 
وھذا الثالث هو الطلوب ا خبری۔ او معناہ (معی قولہ کالعام)لفظ العالم وحدہ فإِن 
مفھومہ ما یعلم بە الصائع؛ فبالنظر الصحیح فيه یصل الذھن إلی توحید اللہ تعالل 
وحدوث العام ۔ 

۲ أنواع الدلیل باعتبار الدلالة : وھو علل نوعین : 

الول ما یفید القطع نی مدلولہ حتی لا جتمل النقیض:کمحکیات 
الکتاب:والمتواترات من الشنةء وبعض الأولیات؛ نو الکل أعظم من ال جزء والواحد 
نصف الائین: والتار حرقة والشمس مشرقة . 

والثانی: ما یفید الظؾ فیە؛و یقال للدلیل الظتی أمارة اي علامة . 

فالدلیل إذا کان بمعنی الأول (ما یفید القطع)فھو لا بشمل الاستقراء والتمٹیل 
فانھا ظیان لا یفیدان القطع: وإِن کان عااً فیشمل القیاس والاستقراء والتمٹیل ٠‏ 

وقولە :''کالعام“: إشارۃ إل موضوع صغریٰ الدلیل: واِلّا فلا یکن ان یکون 
مثالاً للدلیل المرب الّذی بجري فی النظر وترتیب أمور معلومة . 

وبعض شزاح ”السلّم“جعلوہ مثالأً کیا أشرت إليه من قبل۔ 

ومثال الدلیل الظق الّذی یوصل إلی مطلوب خبرؾ ظی: قولھم :زید سارق؛ 
لأنہ یطوف بالیلء وکل طائف بالیل فھو سارق؛ فرید سارق؛ والطواف بالیل لایکون 
للس رقة فقط فیکون دلیاأً ظئباً 

وفی الش رعیات القیاس وأخبار الآحاد کلھاأدلّة ظقیة. 


اجزاء الدلیل 
والانتاج(أخذ النتیجة) مب عل الحثلیثء (کون اُجزاء الدلیل ثلاثة 
(موضوع الطلوب وحمولہ والوسط) إذ لا 5 من الوسط (الواسطة) 
بین موضوع الطلوب وحمولہ وهي الحذ الأوسط) فوجبت القدمتان 
(الصغری والکبری) و من هھنا (من اُجل تثلیث أجزاء الدلیل) قال 


!إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸۲ 

المنطقی (فی تعریف الدلیل) : ھو قولان یعکون عنە قول آخر 

الشرح: وانماىیکن أخذ اللعیجةعن الدلیل بعد ان یکون مشعملاًعلل ثلائة أجزاء: 
موضوع الطلوب؛ وہو ا حد الأصغرہ وحمول الطلوب: وہو اڈ الاکبر: والواسطة 
بین موضوع الطلوب؛ وحمولە وهي ا حالأوسط: فیحصل من هذہ الثلاث: الضغری 
والکبری ٹم الطلوب؛ الدلیل لأألہ لا ید لثموت محمول المطلوب لموضوعہ (کٹبوت 
ال حدوث للعالم)من الواسطة وھي الخدالأوسط الکررفی الصغریٰ والکبریٰ. 

مثاله : کما تقول:العالم منفر؛ وکل متغیر حادث:والطلوب أو النتیجة ”فالعالم 
حادث “ولفظ(العام)م وضوع الطلوب؛ ولفظ (حادث) محمولہ ولفظ (متغتر) 
واسطة بیٹھماء وجملة (العالم متغیر)صغری: وجملة (کل متغیر حادث) کبرئ؛ 
و(متغر)واسطة نی اثبات حمول الکبری موضوع الصغری اي لثبوت الحدوث للعام, 

ومن أجل ضرورۃ تثلیث الأجزاء فی الدلیل قال النطقی فی تعریف الدلیل : 
هو قولان یکون عنہ قول آخرہ أي ہو مرب من قولین یلزم عنھما قول ٹالٹہ 
وھو الطلوب . 


وھؤ (أي التعریف الئانی للدلیل أعنی التعریف النطتی) یتناول 

الاستقراء والتمثیل؛ کتناولہ القیاس؛ وقد یقال (نی التعریف الثالٹ): ٠‏ 

هو قولان بستلزم لذاته قولاً آخرہ فیختصَّ (ھذا التعریف) بالقیاس 

١-تعریف‏ القیاس : وھو قول ملف من قولین یستلرم لذاتہ قولا آخر؛ 
ف(قول)معناہ مرکٗب تام خبري وقولہ (مؤلّف)لتعلّق ال جار والمجرور بہ وہما (من 
قولین)؛ فإِن امرب الفھوم من(قول)مبھم لا یفھم أنہ مرقب من کم أجزاء؟ 
وقولہ(من قولین)أي من قضیتین ۔ 

وقولہ(یستلزم لذاتہ)فیہ احتراز عن الاستقراء والتمٹیل؛ فإنھا لایستلرمان 
القول الآخر(الطلوب)لذاتھماء بل لأجل مقدمة أخری ال تحصل من تئبع 


إزالةالرھبوت عق مشکلات مم العبوت ۸۳ 


انی الاستقراء)ومن الاشترال نی العلة(نی التمیل)۔ 

٢-تعریفت‏ الاستقراء : وھو تیغ امزئیات الکیرہ لا ستتباط واستخراج الحکم 
الكلی منھاء کتٹبع أفواء ا حیوانات عند الأکلء ٹم الحکم بن جمیع ا حیوانات بزد فکله 
الأسفل عند الضغ؛ وبا أأن بعض ا حیوانات (کالتعساح) لیس کذلك؛ فیکون 
الاستفراء دلیلاً ظا وترتیب الدلیل الاستقرانی ھکذا: هذااالمار)حیوان؛ وکلٰ 
حیوان بحزاد فکه الأسفل عند اللضغ؛ فالحیار کذلك : 

۳تعریف التمثیل: وھو بیان مساواة الفرع(اُو القیس)للأصل (أو القیس عليه) 
نی العلة أزلاء نی ا حکم ٹثاتیاآء کیا تقول:للتبیذ الّدی إذاغل واشتڈ وقڈف بالزبد إنه 
کا حمر نی الاسکارہ فمعناء ان ھذا التبیذ مسکرہ وکل مسکر حرام فھذاحرام. 

ومن الممکن ان یکون فی قوۃ العلة وتأئیرھا فرق؛ فجعلوہ دلیلأً ظا . 

وتنصیص ھذا التعریف الثالٹ بالقیاس لأجل أنة یستلرم النتیجة (القول 
الآخر) لمذانہ بخلاف الاستفراء والتمٹیل؛ فإتھما بحتاجان إل مقدمۃ مخری۔ 


-٦‏ الصّور ا خمس القریبة الانتاج للقیاس 

فالصور الدلاث للقیاس الاقترانی؛ والصورتان للقیاس الاستٹنائی . 

١‏ الصبّورة الڈول : وھذہ صورة القیاس الاقترانی فی ھینة الشکل الأول الّدی 
یکون ا حد الأوسط فیه حمولاً فی الضغری وموضوعاً نی الکبری؛ وغرض الصلف 
من هذہ الصورة بیان کلیة الکبریٰ (موجبة کانت و سالمة) وإنجاب الضغریء(کلیة 
کانت أو جرثیة)وہما (إیجاب الضغری وکلمة الکبرئ) شر طان لانتاج الشکل الأول . 

نو کل إنسان حیواتء وکلٌ حیوان متحزك بالارادة فک إنسان متحزك 
بالارادق فانه قد أثیت محمول الکبریٰ وھو (متحزكد بالارادة)میع أفراد الختالأوسط 


وھو(حیوان). 
أو نیو قوانا :کل ناطق إنسان: ولا شین من الإنسان بحجر؛ فلا شی من الناطق 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 2 
بحجر ففي ھذا امثال سلب ا حجریة عن جیع أُفراد الإنسان أي سلب الحمول عن 
جمیع أفراد ا حد الأوسط 

وني امثالین الضغری موجبةہ والکبری کلیة ومثال الصغری الموجبة ا حزئیة : 
نحو بعض ا حیوان إنسانء وکل إنسان ناطقء فبعض ا حیوان ناطق 

وھذامعی قول الصنف: 


(الصورۃ) الأولی :اُن یعلم حم لکل أفراد شیئ؛ ٹم یعلم ثبوتہ للآخر 

کل أو بعضاً فیلزم ثبوت ذلک ا حم للآخر کذلک بالضرورۃ؛ فلا 

بد من إیجاب الضَغری و کلیة الکبریٰ 

(١)والمراد‏ (با حکم)المحکوم بە وھو حمول الکبری: وو فی الثال ہنا لفظ 
(متحڑك بالارادة)۔ 

(٢)والراد‏ باکل أفراد شبئ)کل أفراد الحد الأوسطء ون الثال ھو 
لفظ(حیوان)ھذا نی الوجبة الکلیةءوأا نی الشالبة الکلیة فیکون سلب ذلك الملحمول 
عن جمیع أفراد ال حد الأوسطء کم فی المٹال السابق :لا شین من الإنسان بحجر؛ ففیه سلب 
ا حجر یةعن جیع أفراد الإنسان ۔ 

وحاصل الکلام اُن اأحد الشرطین نی الشکل الأؤل و کلیة الکبریٰ مطلقا اي 
فی حالتی الإیجاب والشلب۔ 

(۳)والمراد بثبوت ذلك العلم للآخر بن یثبت ذلك الحکم وہو ا حد الأوسط 
الذی وقع حمولأی الضغریٰ لأفراد موضوع الضغری, کلیة کانت أوجرئیة 

(٤)فیلرم‏ ثبوت ذلك ا حکم(الحمول)نی الکبریٰ للآخر بداهڈوھو موضوع 
الضغری کذلكء کل أو بعضاء وهذہ هي التیجة والطلوب: فثبت ان إبجاب الضغری 
فی الشکل الو لازم وضروري: وکذلك کلیة الکبریٰ۔ 

وقد ذکرنا مثال الکبریٰ والضغریٰ قبل شرح العبارۃ. 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸٥‏ 


اعتراض ابن الھمام فی رالتحریں والجواب عنه 
وما فی 'التحریر إِلّا فی مساواۃ طرنی الکبری ء فلیس بشئ ؛ لأّه لیس 
لذاتہ 


قد سبق فی التن السابق أُن الشکل الأؤل لە شرطان: 
إیجاب الضغری وکلیة الکبری؛ یعنی لا ینتج الشکل الأول بدون وجود ھذین 
الشرطین؛ وخاضة إنجاب الصغری لازم ؛لأأنہ قال فلا بد من إبجاب الضغری؛ 
فاعترض عليه ابن الھمام فی کتابہ(التحر پر) وقال: لا بنتج الشکل الأول اِلّا بعد یجاب 
الضغری إِلّافی صورۃ مساواۃ طرنی الکبری ؛لأنہ لا حاجة إل إجاب الضغریٰ فی عذہ 
الصورۃ:کما تفول:بعض ا حیوان لیس باإنسان؛ وک إنسان ناطق؛ وتکون النتیجة 
فبعض ا حیوان لیس بناطقء ھذا قیاس من الشکل الأزلہ والنتیجة صحیحة ؛مع ان 
الضغری لیست مموجبہ وا طری الکبریٰ (الوضوع: وو الإنسان: والحمول: وھو 
الناطق)فمتساو یان ۔ 

تفصیل الجواب : قال الصنف(أما ھذا الاعتراض)فلیس بشیی (یعتمد عليه 
وینقض بە (قاعدة إنجاب الضغری)؛لأنہ (أي انتاج الشکل الأول مع عدم إبجاب 
الضغری فی صورۃ مساواة طرنی الکبری) لیس لذات القیاس: والاستلرام العتبر نی 
تعر یف القیاس هو الاستلزام لأحل ذات القیاس؛ وف مادة النقض لیس کذلك ؛ بل 
ہو لأجل مقدمة أُحنبی وہو ان سلب اأحد النصاو بین یستلرم سلب الساوي الآخر: 
فسلب الإنسان فی الضغری استلزم سلب الخاطق فی الکبریء فجاء ت النتیجة بعض 
ا حیوان لیس بناطقء ولو کان اللحمول فی الکبری غیر الناطق لم تصدق النتیجة فھن| 
الصدق لخصوصیۃة ا ماق لا لأجل اقتضاء ذات القیاس ۔ 

!یراد آخر علی اشتراط !یجاب الصغری وجوابه 
وأورد (عل ھذا الاشتراط)الثال الا الف لیست بائ وکسا لیس یا 
(فھو) جیم (فالف جیم)ء والجواب ان السَلب من حیث هو سلب رقع 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸٦‏ 
محض وعقد الوضع فی الکبریٰ لا خلو عن ملاحظة الثبوت فإن 
لاحظتہ فی الضّغریٰ فلا سلبء بل إیجاب سلب ولا فلا اندراج 
.١‏ تفصیل الایراد : ان اشتراط إیجاب الضغری لانتاج الشکل الأول لاضرورۃ 

لە ؛فإنه ینتج من غیر رعایة هذا الش رط ایض کم نی الثال الذي ذکرہ اللصنف بالف باء 

جیم رعایة 'لعموم القاعدة :الف لیست با وکلیا لیس باء فھو جیم؛ فالف 
جیم؛ومثال فی غیر التشابھات النطقیة کیا 

الخلاء لیس مموجود ؛ وکلما لیس جوجود لیس ممحسوس؛ فالحلاء لیس 
مجحسوس؛ ففي ھذین ا لثالین الضغری لیست مموجبة والنتیجة صحیحة: والشکل ھو 

الشکل الأول: 

-٢‏ تفصیل ال مواب موقوف علن مقدعة: 

١:وھي‏ أن القضیة الي یکونب فیھا حرف السلب عل ٹلائة أنواع : الشالبة 
البسیطف نحوٴزید لیس بکاتب؛ والسالبة العدولةہ و لیس ا حجر بلا جماد: والقضیة 
الوجبة العدولة ای وقع حرف السلب جزءا منھا (جرءا من اللوضوع أو جزہا من 

الحمول)و کل لا حیوان لا إنسان ۔ 
۲:وأن عقد ال حمل عبارۃ عن اتصاف أفراد الوضوع ببفھوم الحمول الْڈی یعبر 

عنہ بالوصف العنوانی لأفرادہ فکان ذلك الفھوم أو الوصف عنوان لعلك الأفراد, 

:٣‏ ون عقد الوضع عبارۃعن اتصاف أفراد الوضوع بِفھوم الوضوع الذي هو 

وصف عنوان لآفرادہ۔ 
المثال التطبیقی : ففي کل إِنسان حیوانء اتصاف أفزاد الإنسان ببٹھوم 

الإنسان یقال لە عقد الوضع ؛لتعیین وتخصیص تلك الأفراد بذلك امفھوم (الحیوان 

الناطق) واتصاف أفراد ذلك اموضوع بجفھوم ا حیوان (التحرك بالارادة) یعر عنه 
بعقد الحمل ؛لان فیە رعایة مل ذلك الفھوم عل أفراد الوضوع ولا فقي القضیة 
اللوجبة التي لا بد فیھا من وجود اللوضوع: لا بد من اعتبار عقد الوضع وعقد ا حمل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الع 
کلِهبا: کیا سپ الخال لنذکرن فرد من أفراد الإنسان التصف بالإنسانیة ھومتصف 
بالحیوانیة یضأء فیعتبر عقد الوضع أولاَء وعقد الحمل ثانیا 

و یکون ا حکم نی هذہ القضایا الٹلاٹ لناً: 

١-ففي‏ السالبة البسیطة یکون سلبا واحدا وھو سلب الحمول عن الوضوع؛ 
أو سلب الکتابةعن زید 

٢-وفی‏ السالبة العدولة یکون سلان : و ا حجر لیس بلا جاد: وفیھا أداتان 
للتلب(لیس) 'و(لا)ء وکذلك ال حکم فیھا سلب (لا جماد)عن الحجر ؛لأنہ جمادہ ول ببق 
نی (لا)معنی النفي؛ بل صارت(لا)جرء للمحمول؛ یعتی عدم المادیة مسلوب عن ا حجر 

٣۔-وفي‏ القضیة معدولة الطرفین (کل لا حیوان لا إنسان)ائبات عدم الإنسانیة 
لأفراد لیست فیھا حیوانیةەفکلمة(لا)نیالطرفین صارت جزہامن الوضوع والحمول۔ 

فالآن نأتی إپی ا خواب: 

وھو : ان التلب من حیث أنہ سلب فقط: ولیس فیه شائبة الثبوت هو رفع 
محض للحکم لا یکون فیه جانب الثبوت قط ولکن عقد الوضع فی الکبریٰ (وکلیا 
لیس با فھو جیم) أي کلیا یتصف بکونہ لیس باء من الأفراد لایخلو عن لحاظ ورعایة 
الثبوت (فی ا ملة)ء وھو ثبوت الوصف العنوانی لأفراد الوضوع(أي کون تلك الأفراد 
منصفۂ بعدم کوتھا با فان لا حظت اُتھا الورد السائلء ذلك الثبوت فی عقد الوضع نی 
الضغری؛ فلا سلب أي لا بیقی سلب فی الضغری: بل فیھا إیجاب والبات (فؤچد 
الشرط وھو شرط الڑیجاب فی الضغری) والّاء أي وإن لم تلاحظ ذلك الثبوت نی 
الضغری فلا اندراج أي لایکون حمول الکبری مندرجأنی الأوسط ولا الأوسط فی 
موضوع الضغری فلا یصح القیاس۔ , 

وحاصل ا جواب : ان الضغری (ألف لیست باء)لیست سلباًحضآء بل لوحظ 
فبھا یرت عدم البائیة للألف دون سلب البئة عن الألف: حی تکون الضغری سلباً 
تچ ترما او ا ےک کت 
الأوسط لم پندرج الڈکی مت الأصرہ وم تلزم التیجةہ بل الشوت اللحوظ تی عقد 


۸۷ 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸ 
وضع الکبریٰ هو الللحوظ فی عقد وضع الضغری فلم یبق السلب فی الضغری ول ببق 
الإشکال ۔ 


٣الصورۃ‏ الثانیة وبیان الشکل الثانی وشرائطه 

والثانیة : ان یعلم حم لگل أفراد شی ومقابله (فإِن کان الحکم 

الأول إتجابا: فھذا اللقابل یعكون سلبأ' وإن کان الححم الاأول سلباً 

فیکون ذلک القابل إیجاباً) للآخر کل أو بعضہ فیعلم منه سلب: 

ذلک الشی ( حمول الطلوب)عن الآخر (موضوع الطلوب) کذلک 

بتأتل (أي بعد رة الشکل الثانی إلل الڈول) 

()قولہ :أن یعلم حکم؛أي إیجاب الأوسط أُو سلبه وھو حکوم بہ. 

(٢)والرادبقولہ:لکل‏ أفراد شی هو أفرادالأکبر کلھاءوھذا حاصل الکبریٰ. 

(۳)والرادتبقابلہ ہو مقابل الحکم الأول فی الإ نجاب والشلب: کی ُشیر الیە 

(٤)وامراد‏ بقولہ:'للآخر کل أو بعضہ “هو الأصغر باعتبار جمیع أفرادہ أو بعض 
أفرادہ(أي سواء کانت الصغریٰ کلیة أوجرٹیة)وھذاحاصل الصغریٰ. 

(٥)وقولہ‏ :فیعلم سلب ذلك الشیی وھو الأکبر (حمول النتیجة)۔ 

(٦)وقولہ:من‏ الآخرہ أي من الأصغر وھو موضوع النتیجة۔ 

(۷)وقولہ کذلك أي کا أو بعضأ (یعنی سواء کانت النتیجة سالبةً کلیۂ أو 
سالیة جرئیڈً)۔ 

(۸)وقولہ (بعامل)إشارۃ إپی ان إنتاج الشکل الثانی نما یفھم ویسھل بعد رقہ إلی 
الشکل الول بعکس الکبریٰ؛ فمن هذا الوجه أشار إلی ضرورۃ التأمل والفکر ۔ 

فیا یدل عليه عبارۃ الصنف أمور : 

١-الاأول:‏ تعریف الشکل الثاي: وھو ان یکون فیه ا حد الأوسط محمولاً فیھما 
(نی الضغریٰ والکبریٰ)۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت لی 
٢۔والژانی:‏ بیان شرائطہء وعي کلیة الکبری واختلاف القدمتین إجاباً وسلباء 
فإذاکانت إحدالما موجبة فلا بد ان تکون الأخری سالیة۔ 


٣۔والثالٹ:‏ ان الراد بالحکم نی قولہ :(أي یعلم حکم) ہو اللحکوم بە 


٤۔وقوله‏ :(لکل أفراد شیئ)إشارۃ إل کلیة الکبریٰ۔ 

٥۔وقولە‏ :(ومقابله)إشارة إل اختلاف القدمتین إبجاباً وسلباً. 

٦-وقوله‏ :(فیعلم منه سلب ذلك الشیی)إشارة إلی أُن النتیجة فی الشکل الثانی 
تکون سالیۂ۔ 


اعتراض ابن الحاجب علی انتاج الشکل الثانی 
والجواب عنه: 

وھا نی ختصر النتھی لابن الحاجب :من آله لا انتاج إِلّا (بالشکل) 

الأول ء فاقعاء؛ لأن اللروم (لزوم النتیجة للقیاس) لایعحون لأأجل 

مقدمة أُجنبی ویجوز أُن یعخون (ذلک اللزوم) مع متعدد من 

(الأشکال ولا یعکون (اللزوم خاضَاً بالشکل الُول) ودوران النتیجة 

ت‌ الشکل الاُول (وجوداً وعدماً) لا ینای الانتاج او اللزوم مع بقیة 

الأشکال 

حاصل الاعتراض :أُن الصنف ذکر فی ”السلّم“ان إنتاج الأشکال الأربعة نما 
یکون بالرد الشکل الثانی إلی الأول بعکس الکبریء وبژد الشکل الثالث إل الأول 
بعکس الضغریٰ وبژد الشکل الرابع إل الأول بعکس القدمتین؛ أو بعکس ترتیب 
الضغریٰ والکبرئء وذکر فی ھذا الکتاب (السلّم)انتاج الأشکال الثلاثة غیر الشکل 
الرایع؛ واعترض علیم این الحاجب فی ”الختصر“بقوله ”لا اناج إِلّا بالشکل 
الڈول“اي الاتاج البدیهي من غیر حاجة إلی التغییر والردہ اما یکون بالشکل الأول 
فقط فذکر انتاج سائر الأٗشکال اشتغال ا لا یعنيه۔ 


[زاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ ۹۰ 

وحاصل الجواب : أُن قول این الحاجب :(لاإنتاج إِلّا بالشکل الڈول) اعاء أي 
دعوی بلا دلیل وتحکم بلا برهانءلأن الدلیل الّذی أشار إليه من عدم اللروم 
والدو ران مع یقیة الأشکال لا یعند بە؛لأ خثك اللروم وِت کان بسب الزدإ الشکل 
الأول بالمکس ولکن لیس لأجل مقدمة أُحنیة بل إما یکون ذلك اللزوم لأجل 
ذات القیاس والقیاس قو لان یستلزم القول الثالث لذاتہ. 

فکیا أن الانتاج نی الشکل ا ڈول یکون من غیر ا حاجة إلی مقدمة أجنبیة کذلك 
فی سائر الأشکال لم تکن النتیجة لأجل مقدمة أأجنبیة فقبول نتیجة الشکل الأول ورڈ 
إنتائج بقیة الأشکال اّعاء محض؛ وکذلك الدوران بعد الزد إلی الشکل الأول یکون 
مع کل واحد من الأشکال الباقیة 

وم یذکر الصئف ھنا الشکل الرابع لکثرۃ الحاجة إل الزدفیہ:من کس القدمتین 
أوعکس الترتیب . 

٣الصورۃ‏ الثالثة بیان الشکل الثالث 
وبیان شرائط إنتاجه 

والژالكة اُن یعلم ثبوت أمرین لثالث وأُحدھما كیيٌ؛ فیعلم التقاءھما فی 

و یعمثبوت أمرلہ مع عدم ثبوت الآخرہ گٹلکہ عم عدم الفقاء 

سا فیہ ٹلا برق الاژم (الطلوب)ل زایا ارَسَاتا 

)١ف‏ هذہ العبارۃ بیان صورۃ الشکل الثالث: الّذی یکون ا حد الأوسط فیه 
موضوعانی الضغریٰ والکبری کلتبھمء 

)٢(‏ وبیان شْرائطہہ ولە شرطان :أحدہما [بجاب الضغریٰ والثانی کلیة إحدی 
لو سو ا انت إحداہما جزثیة فلا بد ان تکون اللأخری 
کلیڈ وإِلّا م یتحقق اندراج اللأصغر تحت الأوسطء ولا الإّوسط تحت الأکبر؛ فلا 
تحصل النتیجة۔ 

(۳)ومعی'ثیوت الأمرین “وت الأصفر (موضوع التیجة)والأکبر (حمول 


إزاة الرھبوت عن مشکلات مہ اللبوت 7 
النتیجة)''فالٹ“أي للحد الأوسط۔ 

(٤)وقولہ‏ :وأحدہما کل إشارۃ إلل اختلا ف القدمتین کیا ؛ بحیٹ تکوٹ إحدی 
القدمتین کلیڈ مع جرئیة اللأخریٰ, 

(٥)ومعنی‏ قولہ :”فیعلم التفاٹھم| فیە“أي التقاء الأصغر والأکبر فی الحد 
الأوسط؛ ولکن بشرط أُن تکون الضغری أُو الکبریٰ کلیڈ:لتحقق شرط الثالٹ 

(٦)ومفھوم‏ قولہ :و یعلم أمرلہ مع عدم ثبوت الآخر له کذلك“ھو بیان 
اشتراط إجاب الضغریٰ وثبوت الأصفرللاأوسط ومعق ”مع عدم ثبوت الأخر له 
کذلك“ هو عدم ثبوت الأکبر للأوسط کا؟: یعی إذا کان ثبوت الأصغر للأڈوسط کاڈ 
فلا بد ان یکون ثبوت الأکبر له بعضاً 'فیعلم عدم التقاتھما فیہ“ي یعلم عدم التقاء 
الأصغر والأکبر نی الحد اللأوسط: لأنہ إذا علم ثبوت الأصغر للاأوسط کل أو بعضاء 
وعلم سلب الأکبر عن الأوسط کلا؛ فعلم سلب الأکبر عن الأصفر بعضا أیضا , 

(۷)وقولہ :”فلا یکون اللازم (اللتیجة)إلّا جرٹیاء أئي سالبة جرئیة أأو موجمة 
جرئیة فانہ إذا جمع فی اللقدمتین السلب وا جرئیة تکون اللتیجة سالبة جرئیةہ وإذا 
وجد أحدہماء فتکون النتیجة إما سالبۂً وإنا جرئیڈ لأن النتیجة تکون تابعة لأمخش 
وأرڈل القدمتین :فان السلب أمحس وأحقر من الإیجاب؛ وا مزئیة أحس من الکلیة ٠‏ 

مثاله :کل إنسان حیوان؛ ولیس بعض الإنسان بکانب؛ فبعض ال حیوان لیس 
ہکاتب. 

وکذا قول القائل :بعض ا حسم حیوان؛ وکل حیوان متحركد بالارادة: فبہعضص 
ا جسم متحرك بالارادة ھذا من الشکل الأول ؛ والنتیجة تابعة للکبری فی ا جحرئیة ففی 
الثال الأول من الشکل الثالث کانت النتیجة تابعة للکبری فی السلب . 


+: الصورۃ الرابعة يٍٴ بیان القیاس الاستثنائی الاتصالی 
والرابعة ان تثبت اٹلازمة پین أمرین (للقدم والدال) فینتج فیه (ئی 
ہذا القیاس) وضع القدم (وجودہ) وضع التالی (وجودہ) والا (وان لم 


لرھبوت عن مشکلذت مسلّم الدبوت ۲ 


ینتج کذلک)فلا لررم (بینھما) ولا عکس, (أي لا ینتج وضع التالی 

وضع اللقڈم) لجواز أعَمیة اللازم (التال) والرفع (عدم وجود أحدھما) 

بالعکس (أي بعکس الوضع؛ فینتج رفع الال (عدم وجودہ)رفع 

اللقڈم وعدم وجودہ لا المکس؛ أي لا ینتج رفع اللقڈم رفع التالی) 

وا فرغ عن بیان الضور الذلاثِ للقیاس الاقترانی شرع فی بیان الضورتین من 

القیاس الاستتانی الْذی ینتج فیه وضع القام وضع الئلی دون العکس) أي لا ینتج 
ضع التالی وضع القڈم؛ مثالہ :کلما کائت الشمس طالعة فالارض مضیئةہ لکن 

لی نس لمران سی لق لاس (ھن مان ینتج وضع القڈم: 

فان العلی (اللازم)قد ہکون أعع من القڈم (اللروم)فوجود العام لا یستلزم وجود 


ا خاص۔ 

ولو لم تج وضع القڈم (وجودہ وتفقہ)وضع التالی (وجودہ)لاتفی اللزوم 
بیٹھماء وآتھا الرفع (عدم وجود أحدہما)فبالمکس (أي بمکس الوضع) یعنی ینتج رفع 
التالی (عدم وجودہ)رفع القڈم (عدم وجودہ فإن عدم وجود اللازم مستلرم لعدم 
وجود اللروم؛لأن انتفاء الخاص دلیل عل انتفاء العام کیا فی نغي ا حیوان؛ فان بدل 
عل نفي الإنسادء ولا بنتج رفع القڈم رفع التالی؛ لأأن نغي اللروم الخاص لا بدل علِل 
تفي اللازم العام ۔ 

الاعتراض علی انتاج رفع التاب رفع القدم وجوابه 

اتا الاعتراض فقد اأورد منع استلزام رفمر الالی رفع اللقدم لجواز 

استحالة انتفاء اللازم (فینتغي اللزوم أیضاً) فإذا وقع (فرض وقوع 

انتفاء اللازم) جاز عدم بقاء اللزوم (بین للقدم والتال) فلا یلزم 

انتفاء الللزوم (من انتفاء اللازم؛ لعدم کون لازماً علٰ تقدیر عدم بقاء 

اللروم) 

تفصیل الایراد: نحن لا نسلّم أ۵ رفع التالی بنتج أو یستلرم رفع اللقڈم: بدلیل ان 


ززلة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٦‏ 
من المکن ا کون بین لڈم وھذاالتالی لروم عقلِ وذات؛ ومع ذلك بستحیل اتقاء 
التالیء کقول القائل :کیا کان العالم موجوداء کان الواجب تعالٰ موجوداء والعلاقة بین 
القڈم وھذا التالی علاقة العلول والعلة فانتفاء التالی اللازم محال: واتفاء للقڈم لملروم 
لیس ممحالء اللزوم من جانب العلول؛ولیس نی جانب العلة لرومء لوجودھا وبقاتھا 
من غیر العلول أ٘یضاً .ولو لم یستلزم رفع التالی رفع اللقدم بلزم وجود املروم لڈم 
ہدوت اللازم وھذاعال ۔ 


وأغا إذا کان انتفاء اللازم (التالی)حالاًء وانتفاء اللروم اللقڈم لیس کذلك؛ فلم 
بیق اللزوم بیٹھما فیلزم من صورۃ عدم رفع القدم عند رفع التالی وجود املروم بدون 
اللازم وھو الالی؛ وفرض عدم الال فرض أمر حال لعدم القم ۔ 

ومن ا مائز استلزام محال محالاً آخر؛ ففرض عدم الواجب حالء وکذلك وجود 
الللزوم بدوت اللازم أأیضامحالفاستلرم حال الا آعر 


والجواب : اُقول اللزوم حقیقة (ھو) امتناع الانفکاک (امتناع انفکاک 
اللازم عن الملزوم) فی جمیع الأوقات (أوقات وجود الملزوم أُو القدم) 
وجمیع التقادیر (التقادیر المکنة الاجتماع مع اللقدم املزوم)ٴ فوقت 
الانفکاک (انفکاک اللازم عن الملزوم) (وھو وقت عدم بقاء اللزوم) 
داخل نی الجمیع (جمیع الأوقات والتقادیر) فھذا النع (منع استلزام 
رع اللقدم) یرجع إلی منع اللزوم (بینھما) وقد فرض (وجود اللزوم) 
هتا(منع اللزوم بعد فرض وجودہ)خلف فتدیر 
شرح الجواب وحاصله : 
أُن رفع العلی ستلرم لرفع لڈم واضنٹناء الالی ینتج استناء اسم ظاا را 
کان رفع العالی الا أو عکتآء وإِلّا یلزم الخلف؛ أي لا یکون اللازم لازمآءولکن التلي 
باطل یداھڈ قالقدم مثلہ وانما یکون کذلك؛ لأن التال لام واللقڈم ملروم: واللروم نی 
الحقیقہ عبارۃ عن امتناع انفکالد اللازم وأوضاعه فی جیع اوقات وجود اللزوم: وجیع 


إزالة الرھیوت عن مشکلات مسلّم الدبوت 3 
تقادیرہ وأوضاعہ المکنة فوقت الائفکاك ہووقت عدم بقاء اللزوم بیٹھما وھذا 
الوقت من جملة جمیع أوقات الملزوم: ومن جملة جمیع تقادیرہہ ولو فرض عدم اللازم 
(العالل)وہو عدم الواجب تعالی (العیاذ باللہ)وم یأت عدم القدم الملزوم: وھو العالم 
یلزم الائفکاك بین القڈم والتالی؛ فصار الائفکاك مکنا ولم ببق اللزوم بیٹھماء فھذا 
النع؛ أي منع استلزام رفع التالی رفع لللم یرجع إلی منع اللروم بین القڈم وھو (عدم 
وجود العالم)من فرض عدم الواجب: أي التالی: وقد فرض اللروم بین امقڈم والتال 
وجوداً وعدم وھذا أي منع اللزوم بیٹھما خلف؛ أي باطل ولائق ان یطرح نی الخلف 
ولا یقع نظر العاقل عليه۔ 

قولە :”فتدبر“: إتا إشارۃ إی دقة السألة وعدم إمکان الوصول إلی غورھاء واما 
إشارۃ إلی رڈ ہذا ا مواب:بأن العتبر فی الشرطیة التصلة الکلیة ہو لروم التالی مع القدم 
فی جیع أوقانہ وأوضاعہ الممکنة الاجتاع معہ فی الوجود ووقت انتفاء اللازم هنا 
(وھو فرض عدم الواجب تعال)وتقدیرہ لایکون مکن الاجتاع مع القڈم بل من 
الستحیلات: فاعتبار عدم بقاء اللروم بینھما عل التقدیر تحقق انتفاء اللازم لا یکوٹ 
فرضاًلنع اللروم: بل منع واقعی؛ فھذا مئع لا برجع إلی منع اللروم ۔ 


القیاس الاستثنائی الانفصالی وأقسامه: 
٠-الصّورۃ‏ الخامسة للقیاس الاستثنائی المرگب من المنفصلات وأُشار 
امصنف ای الأأنواع الثلاثة من القیاس الاستثنائی الانفصا ی فقال: 
أُن یعلم امنافاۃ بینھما (بین الأمرین) (١)امّا‏ صدقا فقطء (۲) أو کذبا 
(فی الصدق والکذب معاً) فیلزم النتائج بجسبھا 
(أنواع النافات) فتفگر 
وإذا کان الحکم بین القضیتین بالائفصال والعناد بین الأمرین مع حرف 
الاستخناء فھو القیاس الاستشائی الانفصال؛ ٹم ذلك الانفصال والعناد لا خلو عن 
الأنوا اع الغلائق: 


إزالۃ الرھبوت عن مشکلات 
إذا کان نی الضدق فقط (ویقال لھا النفصلة مانعة امع) ینتج 
وضع کل (من القڈم والتال)رع الآخر و قولہ:اما اأن یکون ہذا حجراً أو 
شجرآءلکنه شجر فلا یکون حجرآء وإِلّا لزم صدقھم معآء وھي مانعة المع؛ ولا بنتج 
رفع کی وضع الآخرہ لمواز ا خلو عنھماء نو إقا أن یکون هذا شجرا أوحجرآ لکٹھ 
لیس بحجر ولا بیکن أن تکون اللتیجة: فیکون شجرآء لمواز أن یکون مشار إليه 
(ھذا)غی رما 

۲:وإذا کانت النافاۃ فی الکذب فقط (وھي النفصلۃ مانعة الخلو)بنتج رفع کل 
(من القدمتین)وضع الآخر نو قولہ:اتا ان یکون ھذا الشی لا إنساناً أو یکون لا 
ناطقاء لکنە لاناطق فلا یکون إنساتاء أو لکن إنسانء فلا یکون لا ناطقاً . 

وقولہ:فنفکٹر: فیە إشارۃ إلل توجخہ القاریٰ إلی تتیجة کل من أُنواع النفصلء وال 
أُنواع نتاٹجھا حسب الشرائط العتبرة فیھا ۔ 

ولا لرم کذبھما معاء ولا ینتج وضع کل رفع الآخرہ لجواز اجتماعھما فی 
الصدق؛ وکذا قولھم انا ان یکون الإنسان فی البحر واا ان یکون لا مغرق . 

۳:وإذا کانت فی الصدق والکذب معاً (وھي النفصلة ا حقیقیة) ینتج وضع کل 
رفع الآخر ورفع کل وضع الآخر کولنا اناأن یکون ھذا العدد زوجا أو فردا: لکٹہ 
زوج فلا بکون فردا:أولکنہ لیس بفردہ فیکون زوجاء لامتاع جمع الضدق والکاب 


مع وامتناع خلوہما ۔ 

فقد انتھت الضور الخمس للقیاس لفلاث للاقتراق)واتان للاستاق 
الاتصالی والانفصالى ٠‏ 

وہانٹھاء الضور الخمس انتھت البادؾ الخمسة النطقیق وسیداً الصنف فی بیان 


المبدئین الکلامین ان شاء اللہ 


إزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الشبوت ۰- 


:١‏ البدا الاول من البادی الکلامیة 
الرد علی عابدی السومنات 


عزف الصلف أولاً النظر ٹم ذکر لە قسمین :النظر فی اللوصل التضوري؛ 
والنظر فی اللوصل التصدیقي؛ ٹم عزف الدلیل وأشار إلی اُقسامہ وفی الآخر ذکر 
الصور الخمس للقیاس الافترانی والاستال؛ والآن شرع نی 'الیدا الڈول من 
امبادی الکلامیة“: وذکر فکرۃ ونظرة تتغي النظر وما یتفرع عليه من العلوم 
الحاصلة بالفکر والنظر تصوراً کان أو تصدیقا وتنغي کون العقل کاسہا للعلوم؛ 
وتکر العلوم الاصلۃ بالعقل: فصار الدلیل الّذی بتعلق بالعقل وأنواعه من 
الأقسیة سدی لا طائل تحتھا ٠‏ 

مسألة إفادۃ النظر العلم 
إ فادۃ النظر العلم مطلقاً (فی ا شی کان ذلک النظر) 
قائلین (مستدلین) بن لا علم (لا یمحکن حصول العلم) إِلّا بالحَش؛ 
لأن الیرم (والیقین الحاصل بالنظر) قد یعکون جھلاً غیر مطابقِ 
للواقع وھو (الچھل) مثل العلم (فی حصولہ بالنظر) فبماذا (قبأي 
دلیل) یعلم أن الحاصل بعدہ (بعد النظر) علم؟ 
فذکر الصنف جواباًعن ھذا الإشکال, ٹم فی الآخر رڈعل ھذا ا جواب: 


ویجاب (أولا) بأنہ (العلم الحاصل بالنظر) یتمیّز (عن الجھل 
بالعوارض, وعوارض العلم غیر عوارض ا جھل؛ (وثانیا) فان البداھة 
تح بن الحاصل بعد النظر الضّحیح علم لا جھل 


' 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 
وفیه (فی ھذا الجواب إشکال ب) أَنّه بمإذا یعلم أَله (ذلک النظر) نظر 
صحیح ؟ فانٌ الاحتمال قائم من امبادی إلی القاطع (القاصد) مثلاً 
ہمٹل (وثالغاً) أُنْ الحسّ لا یفید إِلّا علماً جزثیاء وھو (العلم الجزئی) 
لا یعتون کاسبأ بل الحق منع التمائل (بین العلم والجھل)کما ھو 
مذھبناء فتدہر 


فحکماء الھند الّذین کانوا بعبدون الصدم السٹی بہ (السومنات)والّذی 
کسرہ حمود الغرنوی فی عھد سلطنتہ واستول عل الھند وکانوا بقولون :لا علم 
إّا با حخش؛ فھڈا الکلام إشارۃ إلی الکبری الی صغراھا حدوفۃہ وھي أن النظر من 
العقولات: ولا شی من العقولات ببفید للعلم؛ فلا شی من النظر بفید للعلم؛ 
الصغریٰ ظاھرۃہ لأن النظر هو ترتیب العقول لتحصیل الجھول: وألبت الصنف 
الکبری بقولہ :لأن ا حزم ال حاصل بالنظر قد یکون جھلاً غیر مطابق للواقع: أي 
سلمناأن الأمور العقولة تفید ا حزم بشیئ؛ ولکن قد یکون ذلك ا جحزم جھلاً ٘بضاء 
نکیف نعلم ان ما حصل بالنظر هو علم لا جھل: ؟نکلاہما (أي العلم وا جھل 
یمصلان بالنظر . 

وحاصل ا جمواب أن العلم ا حاصل بالنظر بتاز عن ا جھل بالعوارض؛ فإن 
عوارض العلم (من الانکشاف والوصول إلی امتیاز العلوم عن غیرہ)غیر عوارض 
الجھل؛ وبالنظر الضحیح نیز بین عوارض العلم وعوارض ال مھل؛ فإذا کان النظر 
صحیحاً توجد عوارض العلم, وإذا کان فاسداً فالعوارض عوارض ا حھل: فالفرق 
بین لمزم الْذی هو علم وبین ا مم الذي هو جھل ثابت بالنظر . 

گم رڈ عل ھذا الواب وفال :”وفیه “ئي ھذا ا حواب إشکال بأنه باذا یعلم 
ویفزق بأن ذلك النظر الذي حصل منہ ا حزم نظر صحیح أم لا :فان مذا الاحتمال 
(احتمال الخطأً)قائم وموجود من البادی (الأمور العلومة)ال القاطع (أي القاصد 
والنتایج ال ینقطع فیھا البادی)وتکون ابادی مثل القاطع فی وجود احتیال 
الخطاء 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ ۸ 

وقیل نی ا حواب عن ھذا الإشکال: إن العلم بصحة النظر ٹم بصحة النتیجۃ 
یکن أن یحصل با حش ؟ 

فاجاب عنہ الصنف وقال : والخش لا یفیدإِلّا علیاً جرئیاء ولا شب من ا جرنی 
بکاسب: کیا قال :وھو(ال حزن) لا یکون کاسبا فھذا القول إشارۃ إل الکبری الطویق 
فبالحش لا یعلم خطاً النظر ولا صحتہ ولا خطا النتیجة ولا فسادھاء فإن الأنظار 
والطالب أمور کلیة فوق ا حش ۔ 

ہل الحق فی جواب إنکار المنیة حصول العلم بالنظر هو الامتیاز بین العلم 
وا مھلء بعد الامتیاز بین النظر الضحیح: والنظر الفاسدہ وبعدم مائل العلم وا جھل؛ 
فی حصولھم من النظر؛ فان الفصول القومة والمیزۃ لکل واحد من العلم وا جھل 
مختلفة من الأخریٰ, واختلاف الفصول الْقژمة (کاختلاف الناطق والضاھل)بدل عل 
اختلاف الذوات (کاختلاف الإنسان والفرس)فإن الفصل المقزم للیقین هو (المطابق 
مع الواقع)ختلف من الفصل القم للجھل هو (عدم الطابق مع الواقع؛ ولا شثك ا 
(الطابق مع الواقعختلف وضذ (لغیر الطابق مع الواقع .ولا کانا أمر ین مختلفین فی 
ال حقیقة فیکونان ختلفیں بالعوارض أیضاً. 

وأاعدم الفرق بین العلم وا جھل فی بعض الأحیان فھو أمر آخر ولا یکون 
دلیكً على عدم حصول العلم بالنظرہ وعدم تمائل العلم وا ھل فی ا حقیقة وئی ما به 
الامتیاز ھو مذھب أھل السئّة وا ماعة . 

وقولہ :فتدبر : إشارۃإل دة ا جواب ۔ 

ئم ذکر الصنف فی البداًالثانی من البادی الکلامیة اُن فی کیفیة افادة النظر تحصیل 
الجھول والعلم بہہ ونی افادة الدلیل الدلولء ون افادة القیاس والاستفراء والنسٹیل 
النتیجة أریعة مذاہب : مذھب الامام أي الحسن الأأشعری: ومذھب العتزلة ومذھب 
الحکماء: ومذھب الامام الرازی۔ 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الفبوتٰ 7 


. املذاهھب فی إفادۃ الدلیل العلم 

-١‏ قال الاشعري إِن الإفادۃ (إفادۃ النظر والدلیل والقیاس وک ما یدل 

یف اوالدلو) بالعادۃ (أي عادة الله جاریة یإلقاء النتیجة 

أُوالدلول, فی القلب عند النظر والاستدلال والقیاس) إذ لا مؤثر الا 

اللہ تعالی بلا وجوب منه ولا عليه 

؟۔وقالت المعتزلة : انە (الافادة) بالتولید کحرکة المفتاح بحرکة الید 

٣-وقالت‏ الحکماء إنه بطریق الإعداد فانه ید الذھن إعداداً تاقاً 

تفیض عليه النتیجة من مبدأ الفیض وجوباً منہ 

٤-واختار‏ الامام الرازی أُنه واجب عقبه (عقب النظر أُو الاستدلال) 

و إن لم یکن واجباً منە تعالی ابتداۃ ء غیر متولد منه ؛ لألّه لیس 

لقدرۃ العید تأثیرہ وھذا (اختیار الرازی) اُشبہ (بالصواب) فا لزوم 

بعض الاشیاء للبعض ما لا ینکر أُلا تری ان وجود العرض بدون 

الجوھرہ والکلّیة بدون الأعظمیة غیر معقول ھذا (خذ ھذا) 

واعلم أُنأھل البصیرۃ وا حبرۃ من الناس اتفقوا علی اُن الفکر والنظر یفید العلم 
(إنا القطعی: وإما الظؾ)عللٰ حسب الفکر والنظرہ وأن الضحف والکتب السماویة 
أمر الناس بھیاء والعلوم التعلّقة بالغیب مبنیة علل الفکر والنظرء بید أتھم اختلفوا فی 
کیفیة افادة النظر العلم, 

١-فقال‏ أبو الحسن الأأشعري: ان افادة النظر والدلیل العلم بالشین بالعادة (من 
العود مه بعد أخری)فإن عادة اللہ تعا ی جاریة بالقاء العلم بالمدلول بعد العلم 
مِقدمات الدلیلء وبالقاء العلم ب انتیجة بعد العلم جقدمات القیاس؛ فترئب العلم بعد 
العلم بالدلیل ومقدماتہ؛ کترثب الأم عل الرب؛ وترڈہ الشیع عل الاکل +ولیس, 
للنظر والدئیل نی حة ذاتھیا چ تائیر فی حصول العلم و العبحة ؛ فإنہ لا مؤٹر فی 
حصول العلم بعد استعیال ورائیںہ وأسبابہ الا اللہ تعالی بلا وجوب منہ تعالی عل 


العباد ومن غیر وب من العباد عليه تعال؛ إڈالوحوب علية تعالی متاف لاحیارۃ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت, پچ 
الکامل؛فانە یفعل ما بشاء وبختارہ وھو ققال ما برید . 

۲-وقال أُصحاب الاعتزال :إما یکون حصول العلم من القدمات أو الثظر 
بالتولید والتولید :ھو أن یصدر من الفاعل فعل اختیارؾق حصل نہ أمر غیر 
اختیاری: کصدور حرکة الفتاح من حرکة الید . 

آي یتولد وبحدٹ العلم من القدمات والدلیل بعد العلم بھاء وبذلك 
الدلبل؛ وقاسوا حصول العلم بعد العلم بالدلیل بحرکة الفتاح ا حاصلة بعد حرکة 
الیدہ وانھا یکون الاختیار فی حرکة الید دون حرکة الفتاح فکذلك حصول العلم 
بعد استعمال القدمات والدلائل وھو اختیاری؛ وأنا حصول العلم أو التیجة 
فغیر اختیاری ۔ 

-٣‏ وا ا حکماء فقالوا: إن حصول العلم بعد نظر الڈھن والعلم بالقدمات أأو 
الدلیل واجب عقلاء فإن فیضان العلم باللتیجة أو الدلول موقوف عل الاستعداد 
المادی:وھو استعداد العقل نم اعدادہ وتھیتہ لأخذ العلم أو النتیجة من البدا الغیاض+ 
وھو اللہ تعالی عند السلمین وأصحاب الشرائع: والعقل الفقال عند الحکماء . 

وا وجد نی امادۃ (الڈھن) الاستعداد التام وجد فیضان العلم من جانب البد ا 
الفیاض وَإلّا فیلزم البخل, أُوعدم العلم باستعداد الذھن؛ وکلاہما لا یلیقان بشاُن 
الواجب تعالی؛والوجوب ھنا ببعی الضرورۃ العقلیة لہ لو کان شیئ واجباً عل الله 
تعالی لیسٹل عنہہ ولکن فلا هک عزا یفعل). 

واختلاف الأنظار والمدارك والعلوم بین الناس نما جاء من اختلاف الأذھان 
واستعداد تھم .وقال الشاعر الفارسی : 

نقصات ز قابل است وگرنہ على الدوام 
فیض سعادئش بہ ہمہ کس برابر استہ 

٤۔واختار‏ الامام الرازی وجوب حصول العلم بعد النظر بعادة اللہ تعالیٰ 
القاء العلم عقب النظرہ ولیس لاعداد النظر دخل فيہہ وإن لم یکن فیضان العلم 
واجیا من جاتيه تعالی ابتداۃ (قیل النظر) ولا ہو (العلم)متولد من النظر بعد 


->. 3 ٦آ‎ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت )۴ 
إعداد الذھن لأئه لیس لقدرة العبد تأئیر فی فیضان العلم وإلقائہ بعد النظر: وإما 
هو بالقادہ تعالی والھامه عند الکسب بالنظر وترتیب العلومات لتحصیل 
الجھولات؛ وھذا الوجوب کنایة عن عدم اضاعة جھد العبد وکسبہہ وقول 
الرازی (اختیارہ) اشبه بالضواب ۔لأنہ بقول بلزوم العلم مع النظرہ فإن لزوم 
بعض الأشیاء للبعض (کلروم الأم للضرب؛ ولروم القیع لاڈکلء ولزوم الحرن 
للعصییة)نا لا ینکر الا تری أُن وجود العرض بدون جوھر یقوم بەہ ووجود 
لکل من غیر ان یکون اأعظم من جرئہ لا یقبله العقل؛ فکذلك وجود النظر من 
غیر اُن یوجد بعدہ علم غیر معقول؛ ولا یکون ھذا اللروم أو الوجوب العادی 
الفضل منافیاً لوجود الأشیاء کلّھا منه تعالی وبفضله واختیارہ ٠‏ 
وأشار بقوله (مخذ ہذا)ا ی أصوبیة قول الرازی تاکیداً لقولہ :”وھذاأشہہ“. 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


المقالة الثانیة 
ق البادی الفقھیة أُو الأحکام الفقھیق 


وفیھا أربعة أبواب : 

الاب الأوا لو لام 

والباب الکانی نی الحکم 

والباب الثالث فی للحکوم فیہ (فعل الکللف) 

والیاب الرابع فی للحکوم علیہ (الکللف) 

إذ الحکم بحتاج إل ا حاکم ؛والملحکوم فیە ؛واللحکوم عليه ۔ 


إزانة الربوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۳ 


الباب الأول في الحاکم 
لا حم إلَّا من الله تعالی: 
أي لاحکم لعبادة الرب والاعتقاد بصفاتہ وأسحائہ: وامتٹال أوامرہہ واجتتاب 
نواھیہۂ والعمل بشرعہ؛ والاطاعة لدینہ والامتتاع عن عبادة غیرہہ والإشراك بە إلاا 
من عنداللہ تعالی بواسطة رسلە وآنبیائہ لانہ هو ال حالق لکل شبئ ومتصرفہ ءفیعتبر 
حکمہ لاحکم غیرہ فی الشرعیات والتکو ینیات لقوله تعای ہإن الحکم إِلاللہ آمر ألا 
تعبدوا إلا إباء)چ وقوله تعا یٰ : ؛( ألالہ ا خلق والأمر 4فیکون ا حاکم نی اللخلوقات ھو 
ا خالق دون غیرہ۔ 


لانزاع فی أُن الفعل حسن وقبیح عقلاً )١(‏ ہمعنی صفة الکمال 

والنقصان, (۲) أو ہمعنی ملائمة الغرض الدنیوی ومنافرته (۳) بل 

بمعنی استحقاق مدحہ تعا یٰ وثوابہ ومقابلیھما 

(قال)لانراع فی أن الفعل (فعل الکلف) حسن (قدیکون حسنا) وقبیح 
(قدیکون قبیحا) عقلا بجعنی صفة الکمال والنقصانء (۲) أو مجعنی ملائمة الغرض 
الدنیوی ومنافرتہہ (۳) بل (ھا یکون النزاع فیا إذ اکان الحسن) عنی استحقاق مدسٰہ 
تعالی إیا نی الدنیا وٹوابہ فی العقبی (وکان القبح بمعی استحقاق ذمه تعالٰ وعقابه فیھماء 
وہذامعنی قولہ:) ”ومقابلیھم“ 

والغرض من هذہ العبارۃ بیان الأمور الثلائة: 

-١‏ بیان معانی الحسن والقح الغلائة. 

-٢‏ وتعیین ا لعق التازع فيه ۔ 

۳ وبیان الاختلاف بین الاتر یدیة والأشاعرۃ والعتزلة . 


3 


ِزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
فاشار إل العانی الثلانة بقولہ : ”ولانراع“؛ وإلی تعیین العی النتازع فیە بقولہ: 
”'بل إنمایکون النزاع الع“ وأشار إل اختلاف الفرق الٹلاث بقولھ : 


فعند الأشاعرۃ شری, أي بجعلہ فقط فا أمربە فھو حسن: وما 

ٹھی عنہ فھو قبیح ء و لو انعکس الأمر لانعکس الأمر و عندنا و 

عند اللعتزلة عق ٠أي‏ لابتوقف (معرفتھما) عل الشرع 

فعند الأشاعرة شرعی أي بجعلہ فقط ۔(أي الس ہہعی استحقاق الاح 
والثواب یکون بجعل الشارع فقط وکڈا القبح جعی استحقاق الذم والعقاب یکون 
شرعیا جعل الشارع فقطء وقال فی بیان جعل الشارع) فیا أمریه فھو حسن؛ وما تھی 
عنه فھو قبیحء ولو انعکس الأمر (بالنھي عن ا أمور بە نسخاہ والامر بامنھي عنہ 
نسخا) لائعکس الأمر (بأن یصیر ا مامور یه السابق قبیحاء والٹھي عنه السابق حسنا) 

)٢(‏ وعندنا(ا اتر یدمة) وعند المتزلة (حسن ا حسن) عقلء (وکذا قبح القفیح) 
أي لابتوقف (إدراكد ا حسن والقیح) عل الشرع (کما بقول بە الأشاعرۃہ بل بدرك 
ال حسن والقبح قبل ورود الشرع ایضا). 

بیان الفرق بیننا رالاتریدیق وبین العتزلة 
بعد الاتفاق فی کونھما عقلیین 

لعکن عندنا لایستلزم حکماً فی العبدہ بل یصیر موجباً لاستحقاق 

ا حم من الحکیم الذي لایرجح امرجوں: فما لم بحعم لیس ھناک 

حعکہ: ومن هھنا اشترطنا بلوغ الدعوۃ فی التکلیف 

لکن عندنا لایستلزم (الحسن العقل أو قیحہ) حکیانی العبد (قبل ورود الشرع) 
ہل پصیر (الحسن, و القیح) موجبا لاستحقاق الحکم (واستحقاق لزومہ بالامر أو 
النھي من (الشارع ) الحکیم الذي لایر جح الرجوح (ولایحکم بہ) فیا م حکم (الشاوع 
الحکیم بعد ادارلد الحسن أو القیح عقلا) لیس ناد حکم (واجب مججرد العقل) ومن 


إزالة الرھبوتِ عن مشکلات مسلّم العبوت 


ر0 
مھت (من ال دم الشکم تیجرد القل) اشارطدا بلوع الدعوۃق التکلیف(بواسعلۃ 
الرسول أو نائہإلی العقلاء الکلفین شرع ل: لتکلیفھم ووجوب الحکم علیھم)۔ 


مذھب العتزلة ولإمامیة والکرامیة والبراهمة 
فی وجوب التکلیف بمجرد العقل 

بخلاف المعتزلقہ والإمامیةہ والکرامیقہ والبراهمة؛ فإنه عندھم یوجب: 

الحظم فلوا لا الشارع وکانت الأفعال لوجیت الأأحکام 

بخلاف المعتزلةء و(الشیمة) الإمامیةء والکرامیة والبراہمة؛ فانہ (الحسن العقل 
أوالقبح العقل) عندھم یوجب الحکم (العمل والامتٹال فی الشسن العقل والاجتاب؛ 
وترك العمل فی القبیح العقل؛ ولولم یکن حکم الشارع (آمرہ أو نھیہ) : أئي بصیر العہد 
مکلفاً بالامتٹال نی الحسن العقل؛ ومکلفاً بالاجتتاب فی القبیح العقلِ وھذا معی قولہ 
:) فلولا الشارع (لم مات البي 8ئ4 وکانت الأفعال (حسنة وقبیحة عقلا ) لوجبت 
الأاحکام (عل العباد عقلا بامتٹال الأوامر والاجتناب عن النواھي العقلیة)'٭. 

(آما وجوب تلك الأوامرہ أو لروم الاجتناب عن تلك النواھي شرعا فلم بقل 
بە أحد ؛لان ھولاء الفرق الأربع لم بعملوا بتلك الأوامر الشرعیة ولم بجتنبوا عن تلك 
النواھي شرعاء مع کوٹھا وفق عقولھم ومذاھبھم العقلیة . 


انواع الحسن والقبح عند العتزلة 

)١(‏ قالوا: من (من الحسن أو القبح) ماھو ضروری؛ کحسن الصدق 

النافع, وقبح الکذب الضار: إذ ھما بُعلمان بدون الکسب: 

)١(‏ ومن کل منھما ماھو نظری کحسن الصدق الضار وقبح الکذب 

الناقع: حیث لایدرکان من غیر کسب ونظر 

(۳) ومن (من کل من الحسن والقبح) مالابدرک إِلا بالشرع کحسن 
(والقوادین الوضعیة فی الدول غیر الاِسلامیة والدول الإسلامیة العاصرۃ صینة عل ا سن والقیحع 
العقلبین, فا خسن ما٭و حسن عقلا: والقیح مامُو قیح عقلا۔ 


ازالة الرعبوت عن مشکلات مم الیوت لخد 

صوم آخر رمضان: وقیح صوم أول شوال؛ فإنه لاسبیل للعقل إليه (إِل 

کل من حسن الصوم وقبحہ) لن الشرع کشف عن الحسن الذاتی 

(فی صوم آخر رمضان) وعن القبح الذاتی (نی صوم أول شوال) 

الإشکال علی النوع الأول وجوابه بوجھین: 

قیل : أمر الآخرۃ أمر سمي لایستقل العقل یإدراکہ فکیف بحکم 

فی الحسن العق بالتواب آ. 

أقول: العدل واجب عقلاً عندھم: فتجب الجازا وذلک کافِ حم 

العقل؛ واِن کان خصوصیة العاد السا (للمحازا) سعیاً 

عی أأنه بمعنی لو تحقق لتحقق کافی لحم العقل فتدبر 

آما الإشکال فقوله قیل (ئی الاعتراض عل المعتزلة) : أمر الآخرق (وهو ترتب: 
الثواب الال فی الحسن؛ والعقاب الجل فی البی) أمر عي بتوقف عل السمع من 
الشرع؛ فلایستقل العقل بإدراک: فکیف بحکم العقل بالتواب أو العقاب آجلا؟ حتی 
یتم معرفة العقل (بداعة) کون فعل حسناً وموجباً للثواب: وآخر قبیحا وموجتا 
للعقاب ؟ فثبت أن بدھة بعض الحسن والقیح عقلاً باطل ۔ 

ما موب بالوجہ الاول فقولہ : اقول: العدل (بینالناس فی القضاء والحاکم) 
واجب عقلاً عندھم (عند العتزلة)تجب الجازاۃ بإعطاء الثواب بالفعل الحسن 
وبصلیط العقاب بالقیح فی الم آخر غیر ھذا المام) وذلك کاپ لحکم العقل عل 
الثواب والعقاب بداھق وإن کان خصوصیة اخیاۃ المےانیۃة (الرکہة من الروح 
واحسد) ععیا اي لایکمن إلبات الحیاۃالسمایة للمجازات بالعقل فقط -بل یإلبات 
العاد مطلقاًحسماناً کان أو روحیانیاً۔. 

وامالغواب بالوجه لٹا فقولہ: عل أنه (حسن الفعل أو قیحہ عقل۵) می لو 
مدق اللعاد لتحقق استحقاق الثواب أو العقاب کافپ لحکم العقل بالحسن والقیح 
ضرورۂ (بداھة) آو بالٹواب والعقاب آجلاً سواء 


کان ذلك العاد روحاتا نقط أو 


إزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
روحاتا وجسماتا فالطلوب هو مطلق العاد (عند العترلة) 
خلاصة ال(شکال : ان المعی النتازع فیە بیننا وبین الأشاعرۃ ہو العی الثالث 
”استحفاق مدحه تعالٰ وثوابه فی الحسن: واستحقاق ذقه تعالٰ وعقاب فی القیح“ وما 
(استحقاق ا لاح والثواب؛ واستحقاق الذم والعقاب) من الأمور الأخرو یق کحقیة 
النارہ والصراط ووزن الأعمال والحنة وتعیمھا: فھي لیست من مدرکات العقل 
فکیف یکون ا حسن الوجب لاستحقاق اللدح والثواب عقایا؟ وکذلك القبح الوجب 
للعقاب؛ کیف یکون عقلیا؟ وکیف یکون (الشٍئ حستاً موجباً للٹواب) آو (یکون: 
قبیحاً موجبا للعقاب )جرد العقل؟ 
وقال تعا ی :ہ(عسی أن تکرھواشیٹا وھو خیر لکم وعسی أن تحبوا شیٹا وھو شر 
لکم والله یعلم وأنتم لاتعلمون) 
وحاصل الجواب : أن الأمور الأآخرو یة لھا معنیان: 
أحدہما مایتعلق بخصوص العاد المسےانی؛ أي بتصور المعاد الحسماني ویثبت لە 
لوازمہ وثانیھما مایتعلق بمطلق العاد ودار ا حزاء جسہانیا کان أو غیرہ؛ فإِن کان مراد 
العترض العی الأاول فمسلم آنہ سعي؛ ولکن لابضڑناء لأتا لائرید (من الامور 
الأخرویة) للعی الأاول: وإن کان مرادہ امعی الثانی فلانسلم آنه معي: بل هو عقلي 
لان جراء اللأعمال واجب عقلاً عند العتزلة فإذا عمل أحد عملاً صالحا حسٹّا وجب 
ای لق اف عندھم فإذالم یثبہ الله نی الدنیا وجب أن یعطیه آجرہ نی دار الجحراء 
ضرورۃ بعد وفاتہ فثبت مطلق العادہ ودار لجمزاء من غیر لحاظ کون معادہ جسانیا أو 
روحاتا۔ ھذا حاصل ا جواب الاول۔ 
سک و 
الثواب أو العقاب بل تقدیراء و 
سی سن او العقاب؛ فبھذا للعنی یکون الحسن والقبح عقلیین: فان العقل 
یکم پالنواب و العقاب عل تقدیر وحود العاد وإت لم بوجد بالفعل فھڈہ ملارمۃ 
عقلیة فقط۔ 


سس ار جح ہج ترک 


إزانة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوتِ ۰۸ 

قوله فتدبر :وفیہ إشارۃ إل ضعف ا مواب الٹائي: بأنہ عل هذا التقدیر (فرض 
ا حزاء بفرض وجود الآخرۃ والعاد) لاہثیت وجود الآخرۃ قطقاء بل بثبت وجود العاد 
والآخرۃ تقدیراً وفرصا؛وھذا خلاف معتقد العتزلة, 


اختلاف العتزلة فیما یوجب الحسن والقبح فی الأفعال 

ثم اختلفوا فقال القدماء: لنات الفعل, وامتأخرون بل لصفة حقیقیة 

توجبە فیھماء وقوم لصفة حقیقیة فی القبح فقط والحسن عدم القبح: 

وقال ا جبائ: لیست صفة حقیقیة ء بل اعتبارات ؛ والحق عندنا 

الإطلاق الأعم فلایرد النسخ علینا 

واعلم أن للعتزلة (بعد اتفاقھم عل کون الحسن والقبح بالعی الثالٹ عقلیین) 
اختلفوا فیم| بوجب ا حسن والقیح؛ أنه مإذا؟ 

-١‏ فقال القدماء (من العتزلة) : إن الحسن والقبح لذات الفعل؛ لالصفۃ ني 
الفعل توجب ا حسن أو القیح . 

٢-وقال‏ التأاخرون منھم : إن الحسن والقبح لیسا لذات الفعلء بل لصفة 
حقیقیة توجمہ (الئسن أو القبح) فیھم| (نی اشن والقبیح) 

-٣‏ وقال قوم (من امعتزلة کأبي الحسین البصری: ومن تبعہ) : إن القیح(یکون) 
لصفة حقیقیة تکون فی القبیح فقطء وأما ال حسن فھو عدم القبحء فلایکون لە علق 
لاذات ولاصفة حقیقیة ولااعتباریة فا لحسن ہو مالائکون فیه صفة القبح فیکون 
الحسن عدمیا۔ 

٤‏ وقال ا مہائی (رٹیس العتزلة وإمامھم) لیس (ا حسن أو القبح) لذات الفعل 
ولالصفة حقیقیة بل (لوجوہ) واعتبارات بختلف لاجلھا الحسن والقیح؛ کاللطم 
للیتیم فإنہ یکون للتادیب: وللتعذیب؛ فالاول حسن لحسن التادیبء والثانی قیح 
لفیح التعذیب؛ ومعنی ھذا الکلام أن الحسن والقبح لیس لھہ قاعدة کلیةہ بل ختلف 
الیسن والقبح فی فعل واحد باعتبار بن خطفین أو اعتبارات مختلفة کالٹال الذکور۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۰۹ 

-٥‏ والقول ا لخامس '(وھو ا حق) عند (اماتر یدیة) هو الإطلاق الأعم من الذات 
والصفة الحقیقیة والاعتباریقہ فلابرد علینا(الاتریدبین) عدم إِىکان السخ فی 
النصوص لاجل أن ا سن والقیحء إذا کانا لذات الفعل أو لصفتہ الحقیقیة ال 
لاتتفك عنہ: لایزول ا لحسن آو القیح عن حلە آبڈا لن ما بالذات أو بالصفة الحقیقیة 
لاترول قظء فکیف بصیر الحسن بالنسیخ قبیکاء و یصیرالقبیح بالنسسخ حستّا؟ کیا آن, 
زیارۃ القبور کانت قبیحة ومنوعة قبل السع؛ وصارت حستة وجائرۃیعد السخ؛ 
فلوکان القبح لذات الریارۃ أو لصفته ا حقیقیة فیا نسخت قطء وکذلك عدۃ الترنی 
عنھا زوجھا إلی عام کانت سن وکانت حستّاء ئم نسخت بأربعة اشھر وعشاء فلم یق 
حستھا السابق: ولوکان ا حسن لذات العثۃ فیانسخت: قط ۔ 

وانما یرد إشکال النسخ عل المعتزلة القائیلن بعلیة الذات أو الصفۃ ا حقیقیة 


قول بعض الحنفیة إِن الحسن العقلی والقبح العقلی 
قدیوجبان الحکم 

ثم من ا حنفیة من قال: إن العقل قد یستقل فی إدراک بعض أحکامہ 

تعالی؛ فاوجب الإیمان: وحرّم الخفر وکلما لایلیٹ بجنابه تعالٰء حق 

عل الصبي العاقل؛ وروی عن أي حنیفة (أنه قال) لاعذر لأحد نی 

ا جھل بخالقہ ما یری من الدلائل 

أقول : لعل امراد بعد مضي مدة التأمل فإنه بمنزلة دعوۃ الرسل فی 

تثبيه القلب ؛ وتلک الدۃ مختلفۃ ء فإن العقول متفاویۃ 

ثم من ا حنفیة من قال : (کابي منصور الاتریدی وبعض مشایخ العراق) إن 
العفل قدیستقل نی إدارك بعض احکامہ تعال: فاوجب (ذلك البعض) الیان (._ہ 
عقلا) حنی اوجب الإیمان وحزم الکفر عل الصبي العاقل (لعرفتہ حسن الإیمان وقیج 
الکفر)؛ م ذکر الصنف دلیل ذلك البعض وقال: 

وروی عن أبي حنیفة رحه الله (انہ قال) : لاعذر لأحد نی ا جھل بخالقہ: مایری 


آزالة الرعبوت عن مشکلات مسلم الثبوت 
من الدلائل (العقلیة) علی وجودہ تعالیٰ ووحدائیته . 
ولا رأي الصنف أنہ بلزم من ھذا القول ومن هدہ الروار یة ان الحسن والقبح 
العقلیین ہوجبان الحکم کیاقال بە الفرق الأرہع اللذکورۃ سابقا (المعتزلة والژمامیق: 
والکرامیة: والبرامة) أراد أن بجیب عن ھذا القول: وعن دلیله الروی عن الإمام أي 
حنیفة وقال : 
أقول: لعل المراد(من روایة أيي حبیفة رہ الل) آنە ”لاعذر لأحد بعد مضی مدۃ 
التامل فی الدلائل“؛أن التامل فی المدة المکنة ب؛نزلة دعوۃ الرسول فی تنبيه القلب: وتلك 
المدۃ (لیس لھا حد معین ہل ھی) مختلفة لأجل اختلاف العقول: فان العقول متفاوتة 
فتکون المدة ختلفۃ بالنسمۃ إلیھا. 


حکم من لم تبلفه الدعوۃ ل یعاقب بعدم الإیمان آم لا؛ 
وہما حررنا من المذاھب یتفرع مسألة البالغ فی شاھق ا جبل 

(قال) وہا حڑرنا (ولخضنا) من اللذاھب تتفرع مسالۂ البالغ لی شاھق ا حبل:(م 
قال الصنف نی تعلیقہ) : یعنی من بلغ فی ا ەبال الشاھقة ول تبلغہ الدعوۃء ولم یعتقد 
بالعقائد؛ وم بعمل بالشرائع؛ فعند المعتزلة وطائفة من ا حنفیة یعاقب فی الآمحرۃ, لتر کہ 
ماہستقل بە العقل من الوجوب: وعند الأشاعرۃ وجھور ا نفیة لایعاقب بە لأان 
الحکم (وجوب الإیبان والعمل؛ ثم العقاب بترکہ) اما ہو بالشرع؛ وقد فرض أنہ ‏ 
یبلغہ: وقال تعا لی ف(وماکنا معذبین حتی نبعث رسولا4 


دلیل اماتریدیة علی ان الحسن والقبح 
قد یکونان لذات الفعل 
لنا اأن حسن الإحسان وقبح مقابلة الإحسان بالإساءۃ مما اتفق عليه 
العقلاء ؛ حتی من لا یقول بإرسال رسول کالبراہمة ؛ فلولا أنہ ذاتی لم 
یخن کذلک 
واعلم آنه لیست علة الحسن والقیح العقلبین (عند اماتر یدیة) منحصرۃ نی 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
الذات فقط أو فی الصفة ا حقیقیة أو الوجرہ ال 
الصنف (سابقانی اللین)۔ 


و3 
تباریة بل اعم منھا: کیا أشار إلیه 


ثم استدل عليه بقولہ: لنا (للاتر یدیة) أن حسن الإحسان وقیح مقابلتہ بالإسائة 
مما اتفق عليه العقلاء: حی من لایقول(ولایعتقد) بارسال الرسل کالبراەمة (عابدي 
البرہمن؛ معبود الھنود) فلولا أن کل واحد منھا ذاتی لیکن کذلك (م پتفقواعلیھما) 
فاتفاقھم دلیل عل أن الحسن والقبح قدیکونان ذائیین غیر متوقفین عل الشرع۔ 

و حاصل دعوی ا ماتریدیة: أن حسن الأفعال وقبحھا قد یکونان لذات الفعل 
(کامثال امذکور) وقد یکونان لصفة فی (سواء کانت ذاتیة أو اعباریة ودلیلھم 
الاول هو ماذکرہ الصنف بقولہ :(لنا) الخ 


والجواب بأنہ بجوز ان یعخون مصلحة عامة لایضرنا؛ لأن رعایة 

المصلحة العامة حسن بالضرورۃ ہ وانما یضرنا لو ادعینا أنه لذات 

الفعل, بل الدعوی عدم التوقف عل الشرع 

ومنع الاتفاق علىی أنه مناط لحکمہ تعا ی لایسّنا ؛ فإنا لانقول 

باستلزامہ حکماً منه تعاٰ بل ذلک الاستلزام بالسمع 

واعترض عليه الأشاعرۃ بوجھین : 

الأول : أنە کن أن لایکون حسن الإحسان وقبح مقابلته بالإساء ة لأاجل 
ذاتھماء بل کان الحسن والقیح فیھما والاتفاق علیھماء لأجل مصلحة عامة لٹلاینسة 
باب الصلحة ولابنفتح باب المفسدة فلایلزم کونھہا ذاتیین للفعل 

فاجاب عنه اللصنف : بأن کوتھم| حسنا وقبیحا لرعایة الصلحة لابضر نی 
دعواناء لان رعایة الصلحة العامة حسن بالضرورة (بالبدامة) واڑھا بضزنا رعایۃ 
الصلحۃ لو ادعینا أن کا من الحسن والقبح لذات الفعل؛ ولیس ھذا دعواناء بل 
دعوانا أن معرفة الحسن والقبح فی الأفعال لاتتوقف عل ورود الشرع. 

والثانی : آنہ لانسلم أن اتفاق العقلاء بدل عل ان حسن الإحسان وقبح مقابلته 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الشبوتِ 2 
بالإساء علة لوجوب الثواب فی الاول: ووجوب العقاب فی الثای: کیا نقولون أظم. 

فاجاب عنه الصنف بقوله :” ومنع الاتفاق(اتفاق العفلاء) عل أُن کل واحد 
من الحسن والقیح مناط (علة) حکم تعالی بالٹواب والعقاب“؛ ولایتنا منع الاتفاق 
ولایضڑناء فإتا لانقول باستلزام الس الثوا عقلاً واستلزام الیح العقات عقلاً بل 
ترتب وجوب الثواب والعقاب بالسمع فقط. 

وحاصل ا جواب أن الاتفاق الذکور کان عل کون الحسن والقبح عقلیین؛ 
لاعل کون ا حسن علة للثواب والقیح علة للعقاب ۔ 


واستدل (یآأنہ) إذا استوی الصدق والکذب فی القصود آثر العقل 

الصدق 

والدلیل الثاني للماتر یدیة هو قوله (واستدل الخ) 

وحاصل الدلیل عل کونھیا عقلبین آنە إذا ستوی الصدق والکذب فی (حصول 
مقصود من امقاصد) بختار العقل الصدق حسنہ؛ ویترك الکذب لقبحه کنجاۃ اسبر 
وخلاصہ بالطر یقین (بالصدق والکذب)فعلم أن الحسن والقبح عقلیان . 


وفیہ أنه لا استواء فی نفس الأمر؛ لأن لکل منھما لوازم وعوارض؛ فھو 

تقدیر مستحیل فیمتنع الإیثار عل ذلک التقدیر 

واجاب عنە الصنف بقولہ :(وفیه انه الخ) ۔ 

ونفصیلِ الجواب : ان لااستواء بین الصدق والکذب فی نفس الأمر وترجیح 
الصدق عل الکذب فی الثال اللذکور: لأاجل ذلك الفرق النفس الأمری۔؛ لأأن لکل مٹھیا 
لوازم وعوارض غیر لوازم: وعوارض الآخرہ واختلاف اللوازم والعوارض دلیل 
عل اختلاف اللروم والعروض۔ 

ففرض الاستواء بین الصدق والکذب هو فرض حال؛ والحال (وھو ذلك 
الفرض) یستلزم محالاً آخرہ وھو ترجیح الصدق لاجل الاستواء مع الکذب: مع أنه 


ِزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت فا 


غیر ممکن؛ إذ فی الصدق مطابقة الواقعي والنفس الأمر: وئی الکذب عدم الطابقق 
وخلاف النفس الأمرہ وہذامعنی قول الصنف : فیسع اللبثار (یثار الصدق 
وترجیحہ) عل ذلك التقدیر (تقدیر استوانہ بالکذب)۔ 


دلائل اشاعرۃ الخمسة علی کونھما شرعیینِ 
-١‏ قالوا أُولاً: لوکان ذاتیاً لم یتخلفہ وقدتخلف فإن الکذب مثلاً بجب 
لعصمة نبي وانقاذ بري عن سفّاک 
والجواب ان ھھنا ارتعکاب أقل القبیحین: لا اُن الکذب صار حسناً 
قیل: یرد عليه أُنّ ھذا الکذب واجبہ فیدخل نی الحسن 
اقول : ا حسن لغیرہ لاینانی القبح لذاتہ ؛ وھذا معی قولھم: 
"الضرورات تبیح اللحظورات' ء غایة الأمر أنه یلزم القول بن کلا منھما 
کما أنه بالنات کذلک بالفیر ولعلھم یلتزمونه ءوبە اُىعکن لھم 
التخلص عن النسخ عل أُنه لایتم عل ا جبائیة ولاعلینا 
قالوا(الأشاعرۃ) نی إنکار عقلیة الحسن والقبح وثفي کونھما لذات الفعل : 
١-اولاً‏ : لوکان کل واحد منھم ڈاتیا (لذات الفعل) لم یتخلف ول بنفك ا حسن 
عن الحسن والقبح عن القبیح؛ لان ما بالذات یکون باقیا مادامت الذات باقیڈ وقدہ 
وجد التخلف (الائفکاد) فی بعض الواضع فإن الکذب لإنقاذ برئ عن سفاك (ققال) 
واجب: (فیکو: ٴن حسنا)؛ والصدق حرام (فیکون قبیحا)؛ فھنا وجد الکذب بدون 
اللفیحء والصدق بدونالحسن؛ ولوکانا ذاتین ‏ یکونا کذلك (ل ینفگا) ‏ 
(وآرا مثال وجوب الکذب لعصمة (حفظ) ني فلاجدویٰ فیہہ ولابناسب: فان 
_لسلۃ البیاء قد انقطعت بعد وفاۃ محمد صل اللعليه وسلم+ فلابوجد فی الأارض 
تس سض سی مد 
الا ِب (من جانب الاتر یدیة والعتزلة) أن هھنا (نی حل وجوب الکذب) 
رییاب آقل القیحین؛ وھو الکذب فی مقابلة ترلد قتل البرئ: لا أن الکذب صار 


زا الرھبوت عن مشکلات مسلّم الیوت ظط 
حسنا وزال عنه القبح؛ وإِن الصدق صار حراما فرال عنه الحسن: فلایلرم التخلف 
والانفکاك: وہما(ا خسن والقیح) بجالھیا۔ 

الزشکال علی مذا الجواب : واورد عل ھذا ا جواب إشکال:وھو أن هذا 
الکذب(الکذب لإنقاذ برئ) واجب فیدخل نی الحسن لأن کل واجب یکون حستئاء 
فھڈا الواجب ایا حسن؛ نصار الکذب حستاء وزال عنه القیح؛ فعلم آنہ (القیح) 
لیس لذات الکذب. 

(ناجاب عنه الصنف من جانب ا اتر یدیة وقال) آقول: الحسن لغیرہ لابنانی 
القیحج لذانہ وحاصل کلامہ أن الکذب نی هذا الثال قبیح لذاتہ کماکان: ولکن صار 
حستّا لأجل غیرہہ وھو إنقاذ البرئ عن السفاد: فالحسن لغیرہ لابتانی القبح لذانہ فلم 
بلزم التخلف والانفکاك: حتی بلزم کون قبح الکذب أو صدق الحسن غیر ذاق. 

وھذا (کون القیح لذاتہ یصیرحستاًلغیرہ (لأجل الضرورۃ) معن قول الفقھاء: 
”'الضرورات تبیح (وتمعل ) للحظورات حسنۂ “ الي ٹکون قیحة وعنوعة, 

ونھایة الأمر والتغیر الی بلزم من هذا التاو مل: هو آنہ لزم القول؛ بان کا٥‏ می 
الحسن والفیح قدیکون بالذات: وقدیکون بالغیر؛ فمن المکن أن یکون نعل قبیعا 
بالذات وحستًا بالغیر: و یکون فعل حستّا بالذات وقبیعا لاجل غیرہ؛ کالکذب النافع 
والصدق الضار نی امثال الذکور ولعل الاتریدیة بلٹزمون بہ اي بعقدون تضسی 
الحسن والقبیح إلی ھذاین النوعین (بالذات و بالغیر) و بعدونہ: لازماعلیھم ۔ 

ئم قال نی ا واب عن إشکال السع : وبہ (بھڈا النقسیم إلی الحسن بالذات 
وبالغیرہ والقبیح کذلك) أمکن لھم (للماتر یدمة) الخلاص عن لروم الإشکال بالسع 
إذا انا ذاتیین فقط وأمانی صورۃ کوٹھا لڈائہ ولغیرہ فلایلزم الإشکال: لأن الس آو 
القبیح لغیرہ یقبل النسع ۔ 

وقال فی اشواب الٹانی عنہ : عل اد ھذاال(شکال لایخ عل ابلباید لأتھم بفرلون: 
امرف امو راو ارہ اض لعل نے 

وکڈا لابع إشکال النسخ علا (لاریدمة) لان نقول بامغ من ذات الفعل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 0ح 
وصفتہ ا حقیقیة والاعتباریة وما یتخ ذلك الإشکال عل متقامی العتزلة القائلین 
بالحسن والقبح الذاتیین فقط۔ 


۲ وٹ 


لوکان ذاتیاً لاجتیع التقیضان ىی مثل لأکذیق غدا, فإن 
صدقہ بستلزم الکذب وبالعکس؛ وللملزوم حم اللازم ؛ وریما 
یمنع ذلک الاتری ان اللفضی إلی الشر لایعون شر بالذات 

قال الشیخ فی الإشارات: الشر داخل فی القدر بالعرض 

أقول: ھذا برشدک إلی الالتزام المذکور سابقاً فافھم 


-٢‏ (وقالت الأشاعرۃ)ٹانیا : فی الدلیل عل عدم کوٹھما لذات الفعل؛ بل ہما 
شرعیان) لو کان (کل واحد منھما) ذاتیا لاجدمع النقیضان فی مثل (قول القائل) : 
لاکذبن غداء فان صدقه بأن قال ا حالف فی الغد قولاً صادقاء یستلرم الکذب (التکلم 
بکلام کاذب) وبالعکس (وکذیە بأن یتکلم غڈا یکلام کاذب) یستلرم صدقہ ونی 
الکذب لاحسن وئی الصدق حسن؛ فاجتمع اللقیضان: وللملزوم (الحسن والقیح) 
حکم اللازم (ا خسن والقبیح)فاجتمع ا حسن الذي لیس بقبیح؛ والقیح الذي لیس 
بسن وحانقیضان۔ 

آو اللروم التکلم بکلام کاذب غڑا ولازمہ الصدق أو عدم النکلم بذلك 
الکلام: ولازمہ عد الوفاء بحلفہ؛ وفیه کذب فی کلامہ؛ فاستلزم کل واحد نقیضه۔ 

مم اجاب الصنف عن دلیلھم الثاني: وقال : وربا ببنع ذلك (أي کون اللروم نی 
حکم اللازم) کیا أن ا مھاد نی نفسہ قتل النفوس ونخر یب البیوت وإھلاك الاموال؛ 
وھو ملروم: وفی لازمہ (وھو إعلاء کلمة اللہ وازالة الشرك ورفع الظلم وتفیذ أحکام 
الله فی ارضہ) خیر کئیر؛ أعظم من جمیع ا خیرات والحسنات . 

ٹم اشار الصف إلل دلیل الرد وقال: ألا تری أن الفضی (الوصل) إل الشر 
لایکون شرآ بالذات: بل بالعرض واللزوم؛ مثل البرد الشدید فإنه یفضی إلی ھلاك 
الٹمار وضیاعھاء ولیس البردشرافی نفسہ؛ بل قدیکون خیراً من جانب آخر قد نعلمه 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّمْ العبوت 
وقدلائعلمه وعلى ھذا لابخلواشر عن خیر إلا ما شاء اللہ ۔ 

ئم نقل قول الشیع (الفاغي الباطی) فی ”إشارانہ “ (الذدي شرحہ الطوسی 
والرازی) فإنه قال فیہ 

”الشر داخل نی القدر (فی تقدیر الله للخلق والیجاد) بالعرض“ 

ومعنی کلام ابن سیناء أن اللہ بجخلق ا یر بالذات والشر بالعرض واللزوم مع أنه 
خالق کل شہٍئ قصداً و بالذات وھو عل کل شبئ وکیل ۔ 

وأدق أن یقال إِن الشرور أمور إضافیة تکون شرا بالسبة إل احدہ آو شی 
وتکون خیرا بالنسمة إلی آخر فلایکون کل ملزوم فی حکم لازمه . 

شری بر خیزد که خیر مادران باشد 

فابد جوابہ بقول الشیع وقال: آقول ھذا برشدك (اي قول الشیخ برشدك) اِل 
الالتزام اللذکور سابقاء من أنھما کم|یکونان بالذات یکونان بالعرض أَیضاء نحکم 
اللازم وإن لم یکن للملروم بالذات فی کل موضع: لکنە یکون بالعرض؛ فھذا الصدقِ 
حسن بالذت وقبیح بواسطة لازمہ الذي هو الکذب؛ وکذلك الکڈب: قدیکون قبیحا 
بالذات وحسنا باعتبار لازم الذي هو الصدق ۔ 

وقولہ : 'فافھم “:تاکید لفھم السألة وإشارۃ إل دقتھا ۔ 


۳ وثلتاً ان فعل العبد اضطراری؛ فإن المعحن مالم یترجح لم یوجدہ 

وترجیج انس می فمالم بجب لم بوجد فلا یعون حسنا ولا 

قبیحاً عقلاً إماعاً: وھذا أحسن وأخصر ممانی 'لمختصر* 

۳- و(قالوا) ثالتا :نی دلیل إنکار کونھما ذاتبین :إن فعل العبد اضطراری فان 
(الفعل اللمکن مالم یتر جح لم بوجدہ وترجیح ا مرجوح محال ۔ 

فام بب (م بصر وجودہ ضر ور یا)م بوحد فلایکون حستًا و لاقیاعقلاً إماا 

وحاصل الکلام :ان فعل الہد اضطراری (وهذہ صغری) والکبری عذوفق 


زاللة الرعیوت عن مشکلات مسلّم العبوت ر0 
وھي أن کل ماھو اضطراری فھو لایکون حستا ولاقبیکا عقلاً إجمااء وزاد لفظ 
”اجماعا' لإثبات الکبری؛ اي وقد اجمعوا ان الفعل الاضطراری لایکون حستّا 
ولاقبیکا عقلاًء فالنتیجة أن فعل العبد لایکون حستّا ولاقبیکا عقلاً۔ 

وقول : فإن الفعل المکن الخ: ہذہ کبری: والصغری حذوفة وأصل القیاس 
أن فعل العید ممکن؛ وکل ممکن مال ہتر جح وجودہ عل عدم لم بوجد: ففعل العبدمالم 
یترجح وجودہ لم بوجد: فالصغری ظاھرةء ودلیل الکبری قوله: وترجیح الرجوح 
محال؛ فان المکن عدمه ووجودہ سواء؛ وماہتر جح وجودہ بعد تعلق إرادة اللہ تعالیٰ 
بإبجادہ: فالمعدوم الذي لم یتعلق بە إرادة اللہ نعا ی وجودہ حال۔ 

وھذا معی قولہ : 'وترجیح الرجوح حال“اي وجود العدوم المکن الذي لم 
یتعلق بہ إرادة اللہ تعالیٰ محال ویمتتع؛ فمالم بجب المکن ول بصر وجودہ ضرور ام 
پوجد: وھذا هو الواجب بالغیر أىي بسبب تعلق إرادة الله تعالن؛ ٹم قال الصنف مادحا 
لکلامہ : وھذا (البیان للدلیل الٹلاٹ) باسلوبي احسن و اوجر ما فی ختصر ابن 
| حاجب (ترکت ذکر عبارۃ الختصر للاختصار) 


وا جواب ان الوجوب بالاختیار لابوجب الاضطرارہ ضرورۃ الفرق بین 

حرکق الاختیار والرعشة ؛ عل أنه منقوض بفعل الباری تعالٰ 

آراد الصنف ا جواب من جانب ال اتر یدیة وقال : وا جواب أن الوجوب 
بالاختیار لابوجب الاضطرار: وھذا نقض تفصیل بنقض صغری دلیلھم؛ بأنا 
لانسلم أن فعل العبد اضطراری؛ لأنہ بجب ویلزم وجودہ باختیارہ والواجب 
بالاختیار لایکون اضطرار باء لأن الوجوب بالاختیار لابنای الاختیار: فلابوحب 
الاضطرار: ولوکان الوجوب بالاختیار موجیّا للاضطرار لم یبق الفرق بین ا حركکة 
الاختیاریة وا حركة الرعشیة مع أن الفرق بیٹھھا بدبھی؛ فلوضاع شئ بحرکة الیدد 
الاختیار یة لزمت الغرامة عل حرك الید ولوضاع بح رکة الید المرتعشة لیس عليه شبٍئ: 
وہذاہووجہ الفرق بیٹھما ٠‏ 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم اللبوت سا 


والحواب الثاني هو قول الصنف عل أنه منقوض بفعل الباری تعال: وھذا 
نقض اجمالی بنقض الدلیل بجمیع مقدماتہ (صغراہ وکبراہ کلتیھما) 

وتفصیل النقض أن دلیلکم بجری بجمیع مقدماتہ عل فعل الباری تعالىٰ؛ 
ویتخلف عنه مدلولہ؛ لأنه یلزم أن یکون فمل الباری تعالٰ اضطرار یآ؛ لان فعلہ تعالیٰ 
مکن (لیس بممتع: والمکن مال بترجح لم یوجدہ ففعل اللہ مال یتر جح بالاختبار لم 
بجد؛ فیکون اضطرار باء فالتالی باطل والقدم مثله 

فائدۃ فی بیان الذاهب الخمسة فی مسألة الاختیار 

فائدة : )١(‏ عند الجھمیة الذین ہم الحجبریة حقاً لا قدرف العبد أصلاً 

بل ہوکالجماد وھذا سفسطة 

(؟)و عند المعتزلة لہ قدر مت فی أفعالہ : وہم جوس ھذہ الأمق وما 

فھموا ان الإامکان لیس من شانە إفاضة الوجود 

(۴) و عند أھل ا حق لہ قدر کاسبة ؛ لعحکن عند الأشعریة لیس معنی 

ذلک إلا وجود قدر متوهمة مع الفعل بلا مدخلیة أُصلاً ء قالوا ذلک 

کاف فی التکلیف ٠‏ والحق أنه کفو للجبر 

(١)وعند‏ الحنفیة الکسبپ صرف القدرۃ الخلوقة إِلل القصد الصم 

إلی الفعلء فلھا تأثیر نی القصد المذکورہ ویخلق الله سبحانه الفعل 

القصود عقب ذلک بالعادۃ(١)‏ فقیل ذلک القصد من الأحوال غیر 

موجود ولامعدوم ؛ فلیس بخلق ٠‏ ولیس الإحداث کا خلق ٠‏ بل ھو 

أھون ۰ (؟) وقیل : بل (ھو) موجود ہ فیجب تخصیص القصد الم 

من عموم الخلق بالعقل ہ لأنه أد مار قق بە فائدۃ خلق القدرہ 

ویتجہ به حسن التکلیف ؛ وھذا کأأنه واسطة بین ا جبر والتفویض+ 

وفیه مافیه؛ 

)٥(‏ وعندي مختار بحسب الإدراکات الجبزئیة الجسمائیة ٠‏ وجبور 

بجسب العلوم الکلیة العقلیة ٠‏ وشرح ذلک فی 'الفطرۃ اللالھیةء واتھا 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت - 
لأجدی من تقاریق العصا 

ولا ذکر الصنف ٹی ضمن الدلیل الٹالٹ للأاشاعرۃ: أن فعل العبد اضطراری صار 
الکلام مو تا أن العبد لیس لە اختیارتی صدور آفعالہ بل أوھم أن مذھب الأٹباعرۃ فی 
مسألة اختیار العبد کمذھب ا بریق فجاء الصنف بھڈا البحٹ (کالملة العترضة) فی 
خلال البحث عن عقلیة الحسن والقبح أو شرعیتھماء دفقالھذا الوھم؛ فاللذاہب التي 
ذکرھا الصنف قی کتابہ ھذامحسة: 

١-۔مذھب‏ ا جھمیة ا حبریة۔ 

۲-مذھب العتولة 

۳-مذھب آھل ا حق اماتر یدیة والأشاعرة مع الفرق بینھما۔ 

-٤‏ مذھب ا حتفیة ۔ 

-٥‏ مذھب الصنف (صاحب السلّم). 

١-فعندالجھمیة‏ (أتباع جھم بن صفوان) الذین هم ا بریة حقا: لاقدرة للعبد 
أصلاً (لا کلیا ولاجرئیاء لاکسیا ولاخلقا)بل هو (العبد) کا مار وھذا سفسطة 
ودلیلھم ظاہر آیة ہوا للہ خالق کل شیئ4 فلم بیق لخلق العبد شیئ: وظاھرآیة ن(والل 
خلقکم وماتعملون4۔ 

-٢‏ وعند العتزلة: لە قدرۃ مؤثرة فی أفعالہ وم جوس ھذہ الأمة (کما قال 
صل اشعليه وسلم فی حدیث رواہ ابن ماحة) لقولھم خالقیة اللہ وخالقیة أنفسیم 
لأفعالھ کالجوس القائلین بخالقیة الله وخالقیة آھرمن؛ وما فھموا ان الإمکان 
(المکن) لیس من شانه إقادة الوجودہ فکیف یوجدوت أفعالھم ؟ 

۳- وعند أھل الحق (وھم الأشاعرۃ واماتریدیة مع الفرق بیٹھیانی هذہ السألة) 
لە قدرۃ کاسیة لکن عند الأشعر یة لیس معق ذلك إلا وجود قدرة متومة مع الفعل 
بلا مدخلیة لھا أصلا۔ 

قال اللصنف فی تعلیقہ عل هدہ العبارة : ومن هتا (من أجل ذلك) قیل نی 


آزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت سذ 
تعر یف الکسب رحا: (ھو) ظھور القدرۃ القدیِة نی حل القدرۃ ا حادثة ۔ 

قالوا(الاشعر یة) ذلك (وجود القدرۃ التو مة کاف فی صحة التکلیف ۔ 

قال الصنف فی رد قول الأشاعرۃ : ”وجود قدرۃ متو مة یتو مھا الکلف مع 
الفعل “: وا حق نہ (القول بوجودقدرۃ متومة) کفو (ومساو) للجبر ۔ 

-٤‏ وعند ا حتفیة(أي الاتریدمة) الکسب؛ وھو صرف القدرة ا لخلوقة إلل 
القصد الصمم إلی الفعل؛ فلھا تاثیر نی القصد المذکورہ ویخلق اللہ سبحانه وتعا لی الفعل 
القصود عقب ذلك الکسب (صرف القدرۃ) بالعادة۔ 

والفرق بین ا خلق والکسپ عل ماقال صدر الشریعة (فِ التوضیح) : بأن الاول 
أمر(وصف) إضاف, بجب ان بقع بە القدورہ لائی حل القدرۃ ویصح انفراد القادر 
بإتجاد ذلك المقدور: والثانی أمر إضاق؛ یقع بە القدور نی علھا (القدرۃ)ء ولابصح فی 
الکسب انفراد القادر بال(تجادہ وقدرۃ عليه صاحب السلّم: ولکن لافائدةۃ نی ذکر ردہ 4 

فقیل فی جواب الإشکال بأن العبد إذاکان مؤثراً بالقصد والإرادۃ صار خالقًا 
لفعلہ اولا: بان ذلك القصد للصمم الذي بصرف و بتوج إليه القدرۃ من الأحوال 
القائمة بالغیر (الکلف)؛ فلایکون موجوداً بنفسہ؛ کا مواھر الوجودۃ فکیف یکون: 
موئرآ؟ ولامعدوما بنفسہ کالعدومات الحضةء حق لایکون لە آثر اصلا, بل ھو 
موجود باعار النشاء وھو الکلف؛ فلیس القصد بخلق؛ وھو اإعطاء الوجود حتی یلوم 
الاشکال؛ نعم یکن أن بکوت ذلك القصد إحدائاء وھو [جاد حال جدیدةہ ولکن لیس 
الإحداث کالخلی بل هو أھون وأسھل منہہ فالخلق من خواص اہ تعالٰ دون 
الإحداث: فإفاضة الوجود للشبئ‌ھو ال خلق واجاد حال بعد الوجود هو الإحداث۔ 

وقیل فی ا مواب عن ہذا الإشکال ٹانیا : بل هو (ذلك القصد) موجود بقدرۃ 
المہدہ فیجب خصیص (ذلك) القصد الصمم من عموم نصوص ا لق بالعقل, لانہ 
(ذلك القصد) آدق مارتحقی یہ قائدۃ خلق القدرہ نی العہب لان ات (اکمل) فوائدہ ان 
تکون الأفعال مخلوقة لھاءوإذ هي (القدرة) لیست کذلك؛ فلابد أن یکون القصد 
مخفلوا لھاء وإلا فلافرق بین القادر وغیرہ :اتھی -تعلیق التف۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدیوت 0ت 

وتفصیل الإشکال بأنه إذا کان ال خلق بقدرۃ الله تعالی: والقصد الصمم إل الفعل 
بقدرۃ العبد وکسبہ؛ لزم أن لایکون القصد خلوقالل تعالی: مع أن النص فی قوله تعایٰ 
ف|اللہ خالق کل شئ) بقتضی أن یکون قصد العبد ایا مخلوقا لە تعالٰ: فإنه شئ 
وکذلك النص فی قوله تعالی ولک خلقکم وماتعملون) بدل عل أن قصد العبد 
مخلوق لل تعالی لأنہ من اعمالہ۔ 

فاجاب عنه بقوله :قیجب تخصیص ذلك القصد الصمم من عموم نصوص 
ال خلق بالعقل: أي النصوص الدالة عل ان الله خالق کل شی خُضٍع عقلاً بأن القصد 
(قصد العید إلی الفعل) عند صرف القدرۃ لیس داخلاً نی الشئ الذي هو مخلوق اللہ 
تعالی رأساومسقیئا۔ 

ٹم أشار إلی دلیل التخصیص بقولہ : لأنه (کون القصد مخلوقًا) أدنی مایتحقق بہ 
فائدۃ خلق القدرۃ نی العبدہ أي ولول توثر قدرتہ نی إحداث القصد إل الفعل: فماھي. 
فائدۃ خلق القدرۃ فیہ ؟ 

وأشار إلی الدلیل الثانی لذلك التخصیص بقولہ: ” و یتجه بە حسن التکلیف “ 
اي ویظھر بسبب کون ذلك القصد مخلوقًا أو دنا للعبد وج حسن کون العبد 
مکلَاء فإنہ لوم یکن لە اختیار إحداث القصد اللصمم لکان مجبوراً حضا ولایکون 
تکلیفه بالاحکام الشرعیة حستاً۔ 

قولہ : وھذا کأنە واسطۃ بین ال مبر والتفو یض : أي مذھب الاتر یدیة کالواسطة 
ہین اسمبر الذي ہو مذھب جھم بن صفوانہ وبین الفویض الذي هو مذھب العتزلۃ 
حیث فوضوا خلق افعال العباد إلبھم من کل الوجوہ (خلقاً وکسما) . 

قولہ: ”وفیہ مافیہ“ : فیه إشارۃ إل الإشکال الذي یردفی ھذا للغام من أن القصد 
الصمم لیس بموجود فی الخارج حتی بظھر بە فائدة خلق القدرۃ ٹی العبدہ و بظھر به 
وجہ حسن التکلیف: آو إشارۃ إلی ماسبق من أن اللمکن لیس من شانه إفادۃ الوجود: 
فکیف یصیر العبد بھا (بالقدرة) حدثاً للقصد الصمم؟ 

۵- الذھب ا خامس : مذھب الصنف في مسالة اختیار العبد فلہذا قال : 


۲ 
إزالة اثرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


وعندی (العبد) ختار بحسب الإدراکات ا زثیة ا لسےانیق ومجبور بحسب العلوم الکلیة 
العفلیة 
وشرح ھذا الکلام مکتوب نی رسالتی ”الفطرۃ الالھیة“ واٹھا (تلك الرسالة) 
لاجدی (اکٹر نفعا) من تفار یق العصاء (من قطعات المفرقة للعصا الکسورۃ) وھذا 
الکلام مثل عند العرب؛ وکتایةعن کثرۃاللفع عندھم ۔ 
وأاحال الصنف فی مواضم من کتابه ہذا عل ثلائة من مؤلفاتہ :”السلم“+ 
و''الإفادات“ و”الفطرۃ الإلھیة گ٠‏ ومدح کتابہ ھذا۔ 
شرح کلام الصنف 
وھنالد نی محل الاختیار أمران: إدراکات جرثیة وإرادة کلیة فعلم أنٗ النوع 
الإنسان کلی؛ یتعلق بامور کلیةہ و یتصرف فیھا بإرادة کلیةہ بخلاف النوع الآخر مثل 
الحمار والبفر؛ فإنه لیس لھما إدارك کل, ولاإرادة کلیة بل إحساسات واردات جرثیق 
فالژرادۃ الکلیة تتبعث من الإدرالك الکل+ وکذلك لە إدرکات جرثیة جسمانیة تتعلق 
با حواس القائمة با جسم فالعبد ختار باعتبار تلك ال(درکات المرثیة ا مسمانیة ومجبور 
بحسب العلوم الگلیة العقلیة النی تتبعث منھا الإدراکات الرلیةہ فالامور الشرعیة 
کالصلاة والصوم والحج آمور جزثیة تتعلق بالجسم: ولصدور الأمر ال حرنی مباد جرنیق 
کالتخیلء والشوق الخاص والرادة ا لخاصةۃ فالعبد فیھا تار بین أن یفعل و بستحق 
الثواب: وأن لایفعل فیستحق العقاب؛ وأما الأمور الکلیة اي تتعلق بالإرادة الکلیة: 
ففیھا العبد جبور وغیر تار لأتھا من الأمور الطیبعیة غیر الإختیار یق فھو عختار نی 
استعمال جرثیات تلك الکلیات من الإدرالدہ والإرادةہ وہجبور نی قبول تلك العلوم 
الکلیة العقلیة وال(رادات الکلیة النبعثة مٹھا۔ 
وبا أن الشرائع امور جریة اعتقادیة وعملیةء صح التکلیف بھا بالنظر لی 
المبادی والوسائل ا حریة الاختیار یةہ لأن العد نی افعالہ ا جرئیة تار بین أن یفعلھا أو 
یترکھا: فباعتبار العلوم الکلیة والارادات الکلیة مجبورہ فلایکون خالقًا لأقعالہ 
و باعتبار العلوم الحزثیة ختار فصح تکلیفه وشن ۔ 


ازالة الرھموت عن مشکلات مسلم البوت ٦‏ 

وئمٹئ الہ علل عبادہ بإعطاء العقل والسمع والبصر ؛۲(وجعل لکم السمع 
والأبصار والائئدة)4 و قد قال فا نحعل لە عینین و لسائا و شفتین) فھذہ النصوص 
وامٹالھا تدل عل ان للعبد اختیاراً جزنیا لاستعیال هذہ الوسائل والیٔمم؛ فایترتب 
وبحصل منھا یکون أیضا اختیار کا لاجل ان أسیابھا اختیار یة 


ورابعاًلوکان گنلک لم یعحن الباری مختاراًفی لحم لأن الحشکم علی 

خلاف المعقول قبیح 

وا جواب: ان موافقة حکمە تعالی للحکمة لا توجب الاضطرار 

ولا فرغ الصنف عن شرح ا لة اللعترضۃ لبیان مسألة اختیار العبد وعدمه أراد 
أن یہین ما بقی من دلائل الأشاعرۃ الخمسةۃہ وھو الرابع وا خامس فقال: 

٤۔ورابعا‏ : لوکان کذلك (أي لوکان الحسن والقبح عقلیین) لم یکن الباری 
تعالل ختارآنی الحکم: لآن الحکم عل خلاف العقول قیح 

حاصل الدلیل : أنه لوکانا عقلیین لزم أن لایکون الباری تعالیٰ فاعلاً ختارا نی 
إصدار أحکامہ؛ والتالی باطل فالمقدم مثله: وجه اللروم لأنہ إذا حکم فی هذہ الصورةۃ 
إِنھا یحکم عل موافق العقل؛ فیأمر با خشن وینع عن القبیح: لآن الحکم عل خلاف 
اللعقول بان یأمر بالقبیح وینع عن ا خسن یکون قیحاً وعحالاَ لاستلزامہ ا جھل: وإذا 
کان محالاً فیحکم عل موافقة العقل وجوباء فیجب عليه الحکم مبوافقة العقل؛ و 
ا حکم بخلاف المعقول قبیح: فصار مضطرآفی حکمہ وھو باطل. 

وحاصل' الجواب : أن حسن الفعل یکون لترتب ا حکمة عليه؛ وقبحه یکون 
لعدم ترتب ا حکمةعليه۔ 

فموافقة حکمە تعالٰ للحکمة لابوجب الاضطرارہ لان افعالہ تعالی لانخلو عن 
الحکمة اہم انا خلقناکم عبهّا)چ بل کلھا مہنیة عل الحکمة: فإخلق لکم مانی 
الارض جمیعاً)) (جعل لکم الأارض فراقًا) فاللام للحکمۃ لا للعلة: فان أفعالہ تعالیٰ 
لیست بعللة عندنا خلافا للمعۃزلة ۔ 


0.1 


5 ؛‌ 
وخاماً لکان کذلک لباز العقاب قبل البعثة ؛ وھو منتف بقولہ 
تعالی : (وماکنا معذبین حق نبعث رسولاً) فإنَ معناہ لیس من 
شاننا ولایجوز منا ڈلک 
أقول : الجواز نظراً إل الفعل لابننی عدم الجواز نظاًإی الحکمة ٠‏ 
کیف؟ وحینثذ قدکان لھم العذاب بنقصان العقل وخفاء السلکہ 
ولھذا قال اللہ تعالٰ (لنلایعخون للناس عل الله حجة بعد الرسل)) 

وأیضاً لملازمة منوعة ؛ فإلّہ فرغ ا حم ہ وحن لانقول به : وانما 

ینتھض عل العتزلة ؛ فخصصوا العذاب بعذاب الدنیا بدلالة السیاق 

وأولوا ایضا بالعقل؛ فإنه رسل باطن إلی غیر ذلک 

٥۔وخاساً‏ لوکان کذلك (أي کان الحسن والقبح عقلیین) لماز العقاب قبل 
البعلة (قبل بعٹة الرسل) وہو منتفِ لقوله تعالی ہ(وماکنا معذبین حتی نبعث رسولا 4 
فان معناہ لیس من شاننا ولاہجوز منا ذلك :اي قبل البعنة وھي بعئة الرسول). 

قال ال مصنف فی رد ھذا الدلیل : أقول: ال مواز (جواز العقاب) نظراً پل ذات 
الفعل (الموجبة الحسن أو القبح) لابنانی عدم ا حواز (عدم جواز العقاب)؛ نظراً إلل 
الحکمةۃء وکیف (نجوز العقاب نظراً إل الحکمة)قبل البعلذ وحینٹل (حین عدم بعثة 
الرسل) یکون لھم العڈر بنقصان العقلء(أي بنقصان عقولھم: وعدم فھمھم وجوب 
الإیمان: آو یکون لھم العذر) بخفاء السلك (أيی خفاء علة ال حسن والقیح)ولھذا قال 
تعا ی نی ضرورۃ إرسال الرسل هلٹلا یکون للناس عل اللہ حجة بعد الرسل 4۔ 

والجواب الثاني عن الدلیل الخامس مابائی :وأیطا لللازمة بین کونھم| عقلیین 
وہین جواز العقاب قیل البعثةظ ممنوعة فإن جواز الثواب والعقاب فرع ال حکم من اللہ 
ونحن (اماتر یدمة) لانقول بە (بالحکم قبل البعكة): واما بنتھض و یقوم ہڈا الدئیل عل 
العتزلة؛ فإنھم یقولون بالحکم قبل البعثة . 

واجاب القالون بالعقاب تججرد القبح العقل وا حسن العقل من الآیة ال 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم اللبوت 7 
بالتخصیص: أي وماکتا معذبین قی الدنیاء نخضصو (العذاب) بعذاب الدنیا بدلالة 
السیاق ھ(وإذا اُردنا أن نھلك قریة أمرنا مترفیھا4 (وإنما تکون القریة والھلاد نی 
الدنیا)۔ 

واجاہوا ٹانیابالتاویل : أي واؤلوا (الرسول اللذکور فی الأَمة) بالعقل: أي وماکنا 
معذبین تی الدنیا حتی تبعث رسولاً حقیقیا أو وماکنا معذبین حی نبعث فیھم رسولاً 
باطنًا وھو العاقل الکامل بعد البلوغ+ فان رسول باطن . 

(إذھب لی غیر ذلك)من تاو ہلاتھم: 

١۔منھا‏ :أن اللراد من الرسول الہ سواء کان رسولا أو عقلاً۔ 

-٢‏ ومنھا: وماکنا معذبین بترك الشرائع الني لاسمیل إلیھا إلا بالتوقیف: 
والتعلیم؛ والکل غیر ظاہر ومبنی عل التکلفات والأدلة العقلیة . 


ادلة العتزلة علی نفی شرعیة الحسن والقبح فی الأفعال 

وقالت العتزلة أولاً : لوتان الحمعم شرعیاً لزم إفحام الرسل عند 

أمرھم بالنظر نی العجزات 

فیقول : لا أنظر مالم بجب النظر علٌٍ؛ ولایجب عل مالم اأنظر 

قالوا : و لایلزم علینا ؛ لاأن وجوب النظر عندنا من القضایا الفطریة 

القیاس؛ وفیه مافيه 

١-قالوا‏ نی دلیلھم اأول :لو کان الحکم بالحسن الشرعي والقیح الشرعي لزم 
افحام الرسل (واسکاتھم واعجازھم عن اقامة الدلیل عل صدقھم)عند ما یا مرون 
أقتھم بالنظر نی معجراتھم ؛لأنہ پقول الأمور بالنظر فی العجرۃ :أُنا لا أنظر نی العجرۃ 
ما م بب النظر عن؛ ولا بجب عق النظر مال أنظر ۔فتوقف النظر عل وجوبہ 'وتوقف 
وجوبە علیہ وھذا دورں والدور حالہ فصارت الدعوۃ محالا من اجل ا حسن والقیح 
الشرعیین, وثیت کونھما عقلبین. 

ولا أُورد عل دلیل العتَلة معارضة راد الصنف أُن یذکر جواب تلك العارضةۃ 


!زاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت ئن 


من جاتب العتزَلة فقال :قالوا (للعتزلة):ولا بلزم علینا (معارضۃ ولا افحام الرسل) 

تفصیل ا لمعارضة : اُن ثبوت وجوب النظر وان کان بالعقل عندکم ولا بحتا۔ 
إل الشرع؛ ولکٹه نظرئ: فیمکن أن بقول اامور بالنظر فی العجرۃ لا أنظر نی 
ما م یثبت وجوب النظر عل؛ فیتوقف ثبوت النظر عل ثبوت وجوب النظرہ وثبوت 
وجوب النظر موقوف عل النظر نفسہ: فصار النظر موقوفاعل نفے؛ وھذا ہو الدور 
الذي کان یلزم حین شرعیة الحسن والقیح؛ فلرم علیھم ما لرم عل الأشاعرة۔ 

وتفصیل الجواب : ان عدم لروم الإشکال والمعارضة علینا لأجل أُن وجوب 
النظر تی العجرۃ عندنا من القضایا الفطر یة الّی یکون قیاسا تھا معھاہ مثل قولنا 
:الأربعة زوج؛ فإن تلك القضیة قیاسھا ودلیلھا معھاء وھو قولنا :لأنھا منقسمة 
بمتساو بین (ائنین اثنین)أي وجوب النظر عندنا من النظری الّذی قیاسه ودلیه معہ فلا 
یتوقف وجوب النظر عل النظر نفسہہ حتی یلزم الدور ؛لأن النظر إما یکون للحصول 
عل العلم بشیۓ: والاحتیاج إل العلم فطري وبدبھي ۔ 

مم أشار الصتف إإل الاعتراس عل ھذا ا حواب فقال :(وفیه ما فیە)ءمن 
ال(شکال: نم فضل الاعتراض فی تعلیقہ (حاشیتہ)بقوله :فی إشارۃ إلی أُن وجوب النظر 
موقوف (١)عل‏ افادة النظر العلم مطلقاء ولی الالھیات (المسائل ال تتعلق بالہ الخ 
والایان بە وبرسلہ)خاضة۔ 

()و(موقوف)عل ان معرفة اللہ واجیة, 

(۳)و(موقوف)عل ان العرفة لا تم لا بالنظرہ وعل ان ما لا یتم الواجب إلّ 
بہ فھو واجب: وکل منھا (من الأمور الأربعة)لا ثبت إلّا بالنظر الدقیق؛ ولموقرف 
عل النظر نظري؛ فتامل (ان ال(شکال الوارد علل دلیلکم قدعاد وأبطل دلیلکم)۔ 

اُصل الجواب عن دلیل العتزلة : 
وا جواب أنا لانسلم أن الوجوب یتوقف عل النظرہ فإنہ بالشرے, نظر 
أولم ینظرہ ولیس ذلک من تعخلیف الغافل؛ فإنہ یفھم الخطاپ 


[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت ۷ 

وا چواب من جانب الأشاعر ة ئا لا نسلّم ان وجوب النظر یتوقف عل النظر؛ 
فان الوجوب یثبت بالشرے: (سواء)نظر ٹی العجرۃ أولم بنظرہ لأن الحکم یکون من 
جانب الشارع؛ فالوجوب أیضایکون منه؛ 

ولا کان یرد علی ھذا ا جواب أُن ا أمور أو الکلّف غافل عن کون الوجوب من 
الشاوع ومن غیرہ؛ فیلزم تکلیف الغافل؛ وانما تکون بعثة الرسول لازالة الغفلقہ 
أجاب عنه بقوله :ولیس ذلك (العلم بالوجوب من الشرع)من تکلیف الغافل ؛فانه 
یفھم الخطاب بعد ما جاءہ الخطاب من الشارع بالبعٹة, 


بیان دلیل العتزلة علی اسلوب لا یرد عليه 
رد الصنف الڈی سماہ جوابا 
اأقول:لوقال لا امتٹل مالم أعلم وجوب الامتثال إذ لہ ان یمتنع عما لم 
یعلم وجوبە : ولا اأعلم الوجوب مالم امنٹل لکان بمحل من الساغ: 
فیلزالإفحام 
أُقول :لو قال الکلف الأمور بامتٹال الأمر بالنظر ٹی العجزۃ :لا آمٹٹل أمرك ما م 
أعلم وجوب الامتٹال: (اذ لە أن بینٹل عنام یعلم وجوبہ)ولا أعلم الوجوب ما لم 
أمٹل: لکان بمحل من الساغ (ا مواز والإمکان) فیلرم الإفحام (إفحام الرسل) ویلزم 
صدق الدلیل علٰ کون ا حسن والقبح عقلمین) 
الجواب الصحیح عن دلیلھم 
والحق ان اراءۃ العجزات واجبة ء عل الله تعاٰ لطفاً بعبادہ عقلاً أو 
عادۃء وھو 'متم نورہ ولوکرہ الکافرون' 
والحق أن اراء اة العمجزات واجبة علل الله لطفاً بعبادہ عقاً (عند العتزلق أو 
عادة(عند أھل الشنة والماعة)وھو متغ نورہ ولو کرہ الکافرون ٠‏ 
وحافیل الجواب: الحق : نہ لا یلرم افحام الرسل؛ لأت الکلف الأمور بالایان 


۸ْ 


سے لا ی۔علی أن بقول :لا وجوب علق مالمأنظرہ ولا ان بقول :لا 
أعلم الوحوب مال نظ لان علمہپالمجزات حاصل بالضرورۃ: نظرفی المجزات أو 
منتظرہ اذ الخوجہإ العجرات قد حصل لہ بارا اللہ تعال ابا العجرات: فان اراءۃ 
اللعجزات واجبة عل اللہ تعال اجماعاً لطفاً بعادہ اما عند اللعتزلة فعقلاء وأما عند أھل 
السنة فعادٴ 

وقولہ :''وھومتغ نورہ الخ : دلیل علل وجوب اراء ة العجزات عل الله تعالی 
إتمامً لنورہ ودینہ۔ 


دلیلهم الثانی علی کون الحسن والقبح فی الأفعال عقلیین 

وانیا أنہ لولاہ لم یمتنع الکذب منہ تعالیٰ ؛ فلایمتنع اظھارامعجزات 

علی ید الکاذبہ فینسة باب النبوۃ 

و(قالواٹانا: لو لا کون (الحسن والفیح عقلبین) یع الکذب منە تعالی (و یلرم 
منەاعدم امتناع اظھار المجرات علن ید الکاذب؛ وھذا معنی قولہ :”فلا یع اظھار 
اللعجزات علی ید الکاذب و یلزم من أم رآخر وھوانسدادباب الڑۃ وهذامفھوم قولہ: 
”فینسد باب النبو؛ لن إفالم یکن القبح نی الأفمال عقلیا فلا یکو الگذب قبیحا عقلا 
انا یکون یحا شرعا فقط: فیکون الکذب فی العقل جائرً ومباحا: ولا بأس بصدور 
ا لائر عقلا منہ تعال, فجاز صدورا الکذب الباح عقلات تعال۔ 

واذا جاز صدور الکذب منە جاز اظھار العجزات على ید الکاذب أیضاء 
والماعی الکاذب لا یکون نیا ولو أظھر المجرات علن بد الکاذب فلا بوجد نی 
صادق وینسد باب البوۃ.وھڈاحال عقلا وش رعا۔ 

وخلاصة الدلیل عان نمط القیاس الاستثنالی :ٍ أنه لوم یکن الحسن والقیحع 
تین ارم عدم امساع الکذب مه تا ولو نع الگذاب میہ تال لوم عذم اسعام 
اظھا ر المجرات عل ید الکاذب: ف دعوی التموقہ والتالیان (ٍ الد رطہتان)باطلان 


فالمقدمان مثلھما ۔ 
کر ج7 


لزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم القبوت 
والنقیجة: فلوم یتتع اظھار المجزات علن ید الکاذب لا نس3 باب النبوۃ 


۹ 


الجواب من جانب الذشاعرۃ 
وا جواب أنه نقص, وقد مر أنہ لانزاع فیہ 

: وا حواب اُن الکذب نقص مائی لصفة الکمال: وھو الصدق: والنقص قبیح عند 
الأشا عرۃ أأیضاء کیا أن الصدق حسن عندھم؛ فالکذب قبیح قبل الشرع؛ فیمتنع 
صدورہ منہ تعالی: فامتنع الکذب منە تعالی: وکذلك امتنع ابراز ا لعجزات بید الکاذاب 
منہ تعالی: وقد ثبت عقلیة الحسن یبعنی صفة الکیال وعقلیة القبح تبعنی صفة النقصان+ 
وھذا ہو المعنی من ا حسن والقبح؛ ولیس فیه نزاع: : انا التزاع فی العی الثالٹ؛ وھو 
الحسن بمعنی استحقاق اللدح نی الدنیاء والٹواب فی الآحرء والقیح بجعی استحقاق الم 
فی الدنیا والعقاب نی الآخرۃ وھذا معنی قوله :”وقد مز أُنہ لا نراع فیه “اي فی کون 
العی الأول عقلیاً. 


ذکر جواب صاحب "الواقف" عن دلیل العتزلة 
ثم الرد عليه 

ومافی 'الواقف' اُن النقص فی الأفعال یرجع إلی القبح العفل فسنوع, 

لأن ما ینافی الوجوب الذای کیغاً کان أو فعلاً من الاستحالات العقلیقہ 

ولذلک أثبتہ الحکماء 

وما فی ”'الواقف“اُن النقص فی الأفعال(مثل الکذب واظھار المجزات علل ید 
الکاذب) پر جع إل القیح العقل(بالعی الأول التفق علیہ بیننا و بین العتزلة)فیلزم سمة 
الکذب إلیه تعالی؛ وھو متتع؛ لأجل عقلیة قیح الکذب أیضا .(فا فی ”'للواقف ''منوع 
لأئ القیح پالعی الأول (کون الشیئی صفة نخص)وا حسن بە (کون الشیئی صفة 
کمال)یستلرم ا سن والقیح بالعی الثالث المتازع فیہ(أي کیا لا تصخ شبة القیح 
پالممی الڈول إليه تعالی عقلأً کذلك لا تصخ نسمة الفبح بالعی الثالث إليه تعاٰ: ول 


آزاللة الرھموت عن مشکلات مسلّم 
ھذا اللمی أشار الصنف بقولہ : انی الوجوب الذای کیغاً کان (کاا 
النفسیة مثل الفرح وا حرن)أو فعلا(کالکذب)۔إستادہ إليه تعالیٰ من الاستحالات 
العقلیة“ 

ولذلك (لأجل منافاتہ الوجوب الذاتی)البتہ (اسناد الکذب إليه تعلل) الحکماء 
من الاستحالات العقلیة مع أأنھم لا یقولون بدین من الأدیان الشماو یة ٠‏ 


بیان ما یلزم علی الأشاعرۂ من الإشکال 

لن یلزم علی الأشاعرۃ امتناع تعذیب الطائع کما هو مذھبناء 

ومذھب العتزلة : فإنہ نقص یستحیل عليه تعالٰ 

ولکن یلرم (عل ھذا الأاصل: وھو أن إسناد النقص إليه تعالی مستحیل) عل 
الأشاعر ة (القاثلین بجواز تعذیب الہ الطیع) امتتاع تعذیب الطائع؛ کیا أن الامتتاع 
مذھہنا (ا ماتر یدیة) و مذھب العتزلة ء فإن تعذیب الطائع (ظلم) و نقص یستحیل 
عليه تعالی ۔ 

وییکن ا واب من جانبھم بأن یغولوا : إن تعذیب الطائع لە جھتان : 

فمن حیث إنہ مطیع تعذیبه ظلم ونقص؛ ومن حیث إنہ عبداللہ تعالیٰ وملکھ 
لیس فی تعذیبه أي نقص واستحالةہ ((إن تعذبھم فإنھم عبادك)) ومن أجل هذہ الابٰة 
قالواجواز وامکان تعذیب الطائع فلایلزم علیھم شئ۔ 


١:مسآألة‏ وجوب شکر النعم عقلا 
على الدنزل شکر المنعم لیس بواجب عقلاًہ خلافاً للمعتزلة ٠‏ استدل 
بأنہ لو وجب لوجب لفائدۃ ء ولافائدۃ لہ تعالی ؛ لتعاليه عنھا : ول 
للعبد ‏ تا نی الدنیا فلأنہ مشقۃ ہ وتا فی الأخرء فلأنه من القیب 
الذي لا جال للعقل نی ذلک 
واعلم آنه قد مز فی الدلائل الخمےة للاشاعرۃ أن الحسن والقیح بالعی الثالٹ 


إزالة 'الرھبوت عن مشکلات مسلّم التبوت ۳ 
(الازع فیه) لیسا بعقلبینء والآن یرید الصنف الإشارۃ إل مسالة أخری: وعي أن 
السن والقبح العقلیین :ہُل یفیدان الحکم؟ (وھو الوجوب العقلِ فی الحسن وا حرمة 
العقلیةفی القیح) ام لا؟ 

مم آخ الأشعری السألة ابدوئی وھي حسن شکر النعم ببحث عنہ: ھل هو 
واجب عقلاً ام ۷ 

فذکر الصنف قوله على سبیل الننزل من رآيه العالی (وھو عدم إفادة الحسن 
والقیح العقلیین الحکم) إلی رأي امعتزلة واماتریدیة (السافل بأنھیا یفیدان الحکم؛ 
وقال : (قال الأشعر: ری)عل التنزل (بأن الحسن والقیح العقلبین یفیدان الحکم؛ وأن 
شکر ا ملعم حسن عقلاً): فشکر النعم لیس بواجب عقلاً (أي لایفید ھذا الحسن 
العقلی حکم الوجوب) خلافاً للمعتزلۃ (القاللة بوجوب شکر النعم عقلكً). 

ٹم ذکر الصنف دلیل ااٴشعری وقال : استدل (الأشعری) بأنہ لووجب (شکر 
اللعم) لوجب لفائدق ولافائدة (فیہ) لا للمتعم: ولاللشاکر النعم علیہ ولافائدۃ له 
تعالٰ (وهو امنعم) لتعإليه عنھا وعدم حاجتہ إلیھاء ولافائدۃ للعبد الشاکر لا نی الدنیاء 
ولائی الآخرةء آا نی الدنیا فلانہ (الشکر) مشقةہ وأما نی الآخرۃ فلا مجال للعقل نی 
ذلك (فی إدارك أمور الآخرۃ وطر یق الشکر فیھا)۔ 


رد الصئف ذلک الاستدلال بوجوہ ثلاثة : 

أقول : بعد تسلیم ما ادعاہ العتزلة ؛ کماہو معی التنزل القول بأنه 

لا مجال للعقل مشکل؛ عل أنه لوتم ھذا لاستلزم عدم الوجوب مطلقاًء 

والظاہر ان الکلام فی الخاص بعد تسلیم الطلق؛ مع أُن الشقة لائنفی 

الفائدة ء فإن العظایا عل متن البلایاء قال الله تعالٰ ف(والذین جاهدوا 

فینا لنھدینھم سیلنا4 

فقال نی الرۃ الاول : أقول بعد تسلیم ما ادعاہ العتزلة (من کوٹھم| مفیدین 
للحکم عقلا) کیا ھو مع التنزل (وہو التزول من الرأي العالیي(وھو عدم إفادة الحسن 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم القبوت یں 


العقلی والقبح العقل حکب) إل الرأي السافل وھو اختیار کون الحسن والقبح 
العقلیین موجبین للحکم) : القول بانہ لاجال للعقل(نی درك أمور الآخرۃ) مشکل ؛ 
لأنکم ماسلقتم وجوب الحکم عقلاً نفد سلغتم مجال العقل نی الفائدة الأخرویق 
ودركد أمور الآخرۃء فالقول بعدم مجال العقل ممالاسبیل إليه ؛لأن تسلیم حسن بعض 
الانمعال وقبح بعضہا عقلاً بجعی استحقاق الاح والذم عاجلاً واستحقاق الثواب 
والعقاب آجلاً یقتضی إمکان جال العقل فی أمور الآخرة . 

وقال نی الرد الثاني : عل أنہ لو تم ھذا (الاستدلال) لاستلرم عدم الوجوب 
(عدم وجوب ا حکم بالحسن العقل) مطلقا سواء کان وجوب شکر الدعم أو وجوب 
فعل آخ: اوالظاہر أن کلام الأشعری نی الخاص (وهو وجوب شکر النعم) بعد تسلیم 
الطلق؛ أي بعد تسلیم وجوب مطلق الحکم عقلاً ؛کیا بدل عليه قوله (عل العغول)۔ 

وقال فی الرد الثالث :مع ان الشقة لاتفي الفائدۃ ؛فإن العطایا عل متن البلایاء 
قال اللہ تعالیٰ :'(والذین جاہدوا فینا لنھدینھم سہلنا4 وف ا حقیقة ھذا جواب عن قول 
الأشعری (ولافائدۃ فیہ) أي فی وحوب الشکر؛ وحاصل ال مواب أن فی الشکر فائدة 
للشاکر اللنعم علي؛ فذکر الصنف دلیلین, لان قوله : (فإن العطایا عل متن البلایا) 
مفھوم وخلاصة لقوله تعایٰ :ف(لٹن شکر لازیدنکم). 


دلیل العتزلة علی وجوب شکر النعم 
قالوا : إِنه یستلزم الأمن من احتمال العقاب بترکہ : وکلما کان کذلک 
فھو واجب 
قالوا إنه (شکر النعم) یسئلرم الامن من احتمال العقاب بترکہ (ترك شکر 
اعم وکل ماکان کذلك فھو واجب (فشکر المئعم واجب)ء قال تعالی : (مایفعل 
اللہ بعذایکم ان شکرت وآمنتم)4 فعلم أن تر الشکر موجب للعقاب: والشکر ہب 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت بت 


ذکر العارضتین الواردتین علی دلیل العتزلة 
والجواب عنھما 
وعورض أولاًبأنه تصرف نی ملک الغیر بغیر إذنہ 
ویجاب : بل بالإذن العق ‏ عل أُنه مثل الاستظلال والاستصباح 
و ثانیاً: بأنہ یشبہ الاستھزاء : وھو ضعیف٠‏ فإن العتبر عند اللہ تعالیٰ 
الاخلاص ٭ وأیضا کیف یقال إِن الشرع ورد بوجوب مایشبه 
الاستھزاء فتدبر 


المعارضة الاو : وعورض اولاً بأنہ (بأن الشکر تصرف فی ملك الغیر (من 
القوی الظاھرۃ والباطنة التیي أودعھا اللہ می الإنسان) بغیر إذنہہ وکل ماھذا شانه فھو 
حرام: فکذا شکر اللعم . 

ٹم ذکر الصنف جوابین عن هذہ العارضة : 

ویجاب (اولاً) ہل (إنه تصرف نی ملك الغیر) بالإذن (الابت) بالعقل؛ فالعقل 
عندھم کالرسول فی وجوب التکلیف عند وجودہ: فإعطاء العقل دلبل عل إذن 
استعمالہہ واستعمال آلاته من ا حواس الظاھرۃ والباطنة ٠‏ 

(وٹانیا) عل آنہ (استعیال القوی للشکر) مثل الاستظلال بظل غیرہ؛ 
والاستصباح ممصباح غیرہہ ولاشنك فی جوازہماء فإنہ لیس للغیر فی الاستظلال 
والاستصباح ضرر۔ 

وحاصل الجواب (عن المعارضة) اولأً:أن القوی اللازمة لأداء الشکر کلھا ملك 
للعید وأئ رفھا العقل٭ وثانیاً : لوسلمنا آنھا ملك الغور(وھو اللہ تعالن) فقد أجارنا 
الانتفاع منھاء ولوا بجز استعیالھا فلم یسال عتھا یوم القیامة ؟(ان السمع والبصر 
الفواد کل أولتك کان عنه مسٹولا 4 

المعارضة الثانیة: وعورض ٹانیا بأنہ (شکر النعم الڈی نعمه لا تعڈ ولا تحضی) 
یٹبه إلا۔تہزاء لقلّة الشکر؛ وکٹرۃ النعم؛ فالاستھزاء حرام: فکذا مایشبھ من 


زائة الرموت عن مشکلات مسلم الدوت نت 
الشکر؛ قال الصنف نی ا واب الأول عنھا :وھو ضعیف جذڈا ؛ فإن المعتبر عند الله 
(ھو) الاخلاص لا کثرۃ العملء وقلنہ ."نما الأعمال بالنیات “وقال فی ال حواب الثانی 
عنھا : وأیضا کیف یقال :ان الشرع ورد بوجوب مایشبه الاستھزاء ؟ 

ولو کان الشکر مشابھا بالا ستھزاء ا قال تعالی (واشکروا لی ولا تکفرون)4: 
(شاکرا لأئممہ 4ء (لٹن شکرع لأز یدنکم). 

وی فوله :(فتدبر): [شارۃ پل دقة للقام او إپل ان الحق هو وجوب الشکر عقلاء 
کیا أنە واجب شرعاً۔ 


٢‏ مسالة قدم الحکم وحدوثه. وعدم العلم 


ببعض الأحکام قبل البعثھ 
لاخلاف فی أن الحعکم وان کان فی کل فعل قدیماً ء لعکن بجوز أن 


آما عند اللعتزلة فلأنہ وان کان ذاتیاً: لعكن منە ما لایدرک بالعقل 

علة الحسن والقیح فی 

و أما عند غیرھم فلأن اموجب وٴإن کان الکلام النفسي القدیم ٠‏ 

لحکن رہما کان ظھورہ بالتعلق: و ہو حادث بحدوث البعثة ء فلا 

حم مشخص قبلھاء فلاحرج عندنا 

ولا بد قبل الخوض فی غیار ھذا البحث من العلم بأمور هي کالمبادي : 

١۔الاول:‏ تعریف الحکم : وھو عند علماء الأصو! ل: خطاب اللہ تعال التعلق 
بفعل ا کلف اقتضاء أو تخیبرآ. 

الخطاب تی اللفة :ھو توجیہ الکلام نو الغیر للافھام؛ وئی الاصطلاح :ھو 
الکلام لموججہ لی اللکلف لاصلاح فعله ونفر غ ذقته من الأوامر والنواھي الشرعیة . 

٢-والثاني‏ : بیان الحکم عند الفقھاء : وھو ما ثبت بخطاب اللہ تعالی؛ ویسٹی 
ذلك بأثر الخطاب: مثل الوجوب والندب والاباحة وا حر رمة والکراهة ۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت بی 

٣والثالث‏ : تعیین محت الخلاف : وهو ا حکم بالعی الثانی :أي الحکم الفقھي+ 
وھو أثر خطاب الله تعالی التعلق بفعل الکلّف من الأحکام ا حمسة المذکورۃ. 

۔والرابع :أن الأحکام الفرعیة ا حاضة بکل أُقة کانت قیل بعثة نیّھم غیر 
موجودة وغیر معلومة لھم: وأا الأحکام الاعتقادیة العاقة من التوحید والّر سالة 
والقیامة فکانت موجودةومعلومة لاکٹر الناس وخصوصاعل ساداتھم وکبراٹھم؛ 
ولکن کانوا لا یقبلوٹھا ولا یقولون بھا .نعم صارت تلك الأأحکام الأساسیة العاقة 
تضعف وتخفي عند فترة الرسل ئم تتجدد بعد مجیئی رسول جدید 

۵۔-والخامس : قد کان نی هذہ الأفة (قیل البعثة)یقایامن ملّة ابراھیم موجودۂمع 
تحریف وتغییر؛ وکانوا تبون ال ملّی الیھود والنصارا ومسائلھم| قبل التحریف 
وبعد التحریف ۔ 

فالقول بعدم وجود الحکم أأوالأحکام قبل البعقة مشکل جداً. 

٦۔والسادس‏ :ان ا حکم بالمعی الثاني من ذاتیات فعل اللکلف عند العتزلة فلا 
یصدر منہ فعل لا یکون متصفاً بحکم من الأحکام؛ یعی الفعل واتصافہ بالحکم 
موجودان مع وجود اللکلّف .فالحکم حادث عندھم ۔ 

۷-والسابع :أن الحکم بالمعی الأول (خطاب الله التعلق الخ)قدیم عند الأشاعرۃ 
وا ماتر یدیة لأنه صفتہ تعال؛ فھو قدیم کساثر صفاته ۔ 

قال الصنف:لا خلاف (بین أھل الشنةوالماعة والمتزلة)نی اُن الحکم (بالعی 
الڈول)وان کان نی کل فعل (یتعلّق بہ)قدیا لکن بجوز أن لایعلم قبل بعثة الرسول 
(بعض من الحکم بالمعی الثانی)خصیصۂه (لعدم استقلال العقل بادراك الحسن والقیحع 
الوجبین للحکم, واِما بعلم بعض الأحکام بعد البعلة وورود الشرع) 

١أھا‏ (عدم الخلاف)عند العتزلة فلأنہ (الحکم)وان کان ذاتیاً (للفمل)لکن منه 
مالادركد بالعقل علة ا لسن والقیح فيه (فلا یعلم بعض الأحکام قبل البعئة عندھم)۔ 

٢۔وآنا‏ (عدم ا خلاف)عند غیرھم (من الأأشاعرة والماتریدیة)فلژن الوجب: 
(للحکم)وا ان کان الکلام النفضی القدیم (الذي خی خطابا)لکن إما کان ظھورہ 


(بعثة الرسول وتلاوتہ الخطاب الوجب )فلا حکم (بالعق الثانی) مشخص (ومعین) 
قیلھا: فلا حرچ عندنا (قیل البمتة نی العمل وتر کہ 


ما هو الأصل فی الٰفعال روالأشیاں قبل 
ورود الشرع و بعدہ! 

و أما ا خلاف النقول بین ہل الحق (أھل السنة وا جماعة) ان اأصل 

الأفعال الإباحة : کما هو ختار أکثر الحنیفة والشافعیة : أو الحظر 

کما ذھب إليە غیرہم 

و قال صدر الإسلام : الإباحة فی الأموال : وا حظر فی الأنفس؛ فقیل: 

بعد الشرع بالأدلة السمعیة ٠‏ أي دلت عل أن ما لم یقم فیه دلیل 

التحریم ماذون فی ؛ أو ممنوع عنہ : وفیە مافیه 

ولا ورد علن الکلام الشابق من عدم ا خلاف بین أھل الشنة والمعتزلة نی عدم 
العلم بیعض الأحکام قبل البعئة أنھم قد اختلفوافی الأفعال ھل هي فی الأصل مباحة 
أو عحزمة؟فکیف قلت:لا خلاف نی عدم العلم ببعض الأحکام قیل البعلة ؟مع أن‌ 
الإباحة والحرمة حکمان؟ 

فاجابِ عنه الصنف وقال : وأنا ا خلاف النقول بین أھل ا حق بأن أصل الأنعال 
(فیه ثلائة مذامب): 

١-ال(باحة‏ کیا ھو تار أکٹر ال حتفیة والشافعیِ 

٢او‏ ا حظروالحرمة)کیا ذعب إلیه غیرہم (أبو منصور اماتریدی؛ وصاحب 
الھدایة وعامة أھل ال حدیث) 

۳-وقال صدر الاسلام :الاباحة فی الأموالء وا حظر وا حرمة)نی الأئفس. 

فقیل (نی ا حواب عن ذلك السٹوال: ان ھذا ا خلاف جاء)بعد الشرع بالأدلة 
السمعیة أي دلے (الأادلة 'السمعیة)ع أن مال یقم فیه دلیل التحریم (فمباح)وماذون 


إزالة ارصوت عن مشکلات مسلّم العبوت تا 
فيه عند بعض:أُومنوع عنه وحرام عند بعض آخر؛ وا (الباحة وامئع)عقلیان 

وجھ ضعف مذا الجواب : واشار الصنف بقولہ :''وفیە مافیہ“ إلل وجه ضعف 
ھذا ا ھواب+وفضل وجه الضعف فی تعلیقہ وقال فیہ : إشارۃ إلی ان الَٰذي بظھر من 
تتبع کلامھم ہو (۵) ا خلاف قبل (ورود) الشرع ؛ ومن تلم بمعلوا رفع الإباحة 
الأصلیة نسخأا؛ لعدم (ورود)خطاب الشرع بھا۔ 


اُنواع الأفعال عند العتزلة أولا و ثانیا 

ما اللعتزلة فقسموا الأفعال الاختیاریة -وهي التی یمن البقاء 

والتعیش بدونھاہ -کاکل الفاکھة ہ مثلاً إلی مایدرک فیه جھةۃ 

گحسنہة أُو مقبحة ہ فینقسم إلی الأقسام الخمسة المشھورہ والی مالیس 

کذلک 

ولھم فیه قبل الشرع ثلائة أقوال : الإباحة تحصیلاً حکمة ا خلق و 

دفعاً للعبث ؛ وریما یمنع الاستلزام ؛ وا حظر اٹلا یلزم التصرف نی 

ملک الغیر بغیر إذنہ وقد:مٌ 

١۔وأغا‏ المتزلۃٴ فقسموا الأفعال (اولاً پل الاختیاریة وغیر الاخیتاریق ٹم 
عزف الصنف الأفمال الاختیاریة تعر یفاًجدیدا:''وھي الئي یکن البقاء والتعیش 
بدونھا “اي لا تاج الإنسان ولا بضطزالیھا فی حیاتہہ فله اختیار فی الائیان بھا 
وعدمہ فلایکون مسلوب الاختیار فی فعلھا أو ترکھاء کأکل الفاکھة مثلاً(عند وجود 
طعام آخر)وغیر الاختیار یة :ھي التي لا بجکن البقاء و الدعیٍش بدونھا .أي لا اختیار 
للإنسان فی ترکھاء بل بضطڑالیھافی حیاته ... مثل الأکل والشرب والنوم وغیرھا۔ 

٢‏ م قسے الأأفعال الاخیتار یةإلل نوعین :ای مابدرلڈ فيه جھة حشنة أو مقبحقء 
وا ی ما لا یدرك فّه ا جھتان . 

٣-فینقسم‏ ما فیه جھة حشنة او مقبحة إلی الأقسام الخسة الشھورۃ ۔وھي 
الواجب وا حرام والکروہ والندوب والباحء وأھا النوع الثانی الّذی لا یدركد فیه 


زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت تج 


ال جھتان: فللممتزلة فیە قیل البعثة ٹلا أقوال : 
الأول : الاباحة: تحصیلاً لحکمۃ الخلز؛ ودفعاً للعبث:قالت العتزلة :کات 
الأشیاہہ قبل ورود الشرع مباحق لوجھین : 
الارل : حصول العلم محکمة اللہ نی خلق الأشہاء: وھي الانتفاع: قال تعال 
ف(ھو الذي خلق لکم مائی الأرض جیعا)) 
والثانی :لٹلا یلزم العیث نی خلق الأأشیاء: :(ما خلقنا السموات والأرض وما 
بنھھا باطلاً4 وأشار الصنف إل الإشکال الوارد عل ھذا الغول وقال:''وربا بنع 
الاستلزام “اىي لزوم عدم حصول الحکمة ولروم العبث منوع إذالم یکن الأصل لپ 
الأشیاء الاباحة: بل کان الأاصل الحظر وا حرمةہ ٹم أشار فی تعلیقہ إل وجه عدم 
الاستلرام وقال:”'انا خلق اللہ الأشہاء الحرمة لیشتھیھا العبد فیصبر: فیناب علیہ؛ فلا 
یلزم من عدم الاباحة عیٹ“ 
۲-والثالث ا حظر (النع)لٹلا بلرم التصرف نی ملك الغیر بغیر اذنہ: وقد مژ 
(ا جواب عن ھذا الدلیل بأ الاذن العقل ثابت: وانہ کالاستظلال بظل غیرں؛ 
والاستصباح بمصباح غیرہ إذا لم یکن فیھا للغیر ضرر)والقول الثاني للممتزلة ان 
الأصل نی الأشیاء قبل ورود الشرع هو الحظر (وائحرمة)واشار الصنف لی دلیلھم 
بقولہ :لٹلا یلرم الخ 
تم اشار إل ا ھواب عن ہذا الدلیل بقولہ :وقد مڑ؛ أي قد مڑفی السابق النواب 
عن مثل ھذا الدلیل ۔ 


الجواب عما یرد علی ھذین القولین 
و لایرد علیھما أنه کیف یقال بالإباحة والحظر العقلیین ‏ وقدقرض 
نہ لاحم لہ فیہ؛ لأن الفروض أن لا علم بملة الحعحم تفصیلن 
ولایافی ذلک العلم إمالاً 
أقول برد علیھسا آنه یلزم جوازاتصاف الفعل بحکمین متضادین ق 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۴۴ 

نفس الأمر 
۱ ولا اُورد علیھم اه کیف یقال بالاباحة أوالحظر العقلیین قبل ورودالشرع؟ وقد 
قُرض أنه لا حکم للعقل فی فعل بح أو قبحہ قبل البعثة؟ 

فا٘جاب الصنف عنە بقولہ:ولا برد علیھا الخ. لأأن الغرض الفروض ان لا 
علم بعلة الحکم (حست او قبحہ قبل البعدة)تفصیلاء ولا ینانی ذلك العلم بھا قبلھا 
اجمالأَ؛لأن وقت التفصیل بعدوقت الاجمال۔ 

ثماُورداللصنف من عند ہ ایراداآخر عل ذینك القولین او للڈھمین :فقال :”قول 
بردعلیھم| اُنه یلرم جواز اتصاف فعل (لا پدركد جھة حست او قبحہ) بحکمین متضادین 
فی نفس الأمر ؛(لأنه إذاکان حکم ذلك الفعل الاباحة وا لحل عند البعض؛ فمن المکن 
أُن یکون حکمہ ا حظر وا حرمة عند بعض آخرہ وکذا إذا کان حکمە عند بعض آخر 
الخظر والنع؛ فمن الاحتمال ان یکون حکمہ فی ال حقیقة الاباحة والحل؛لأن العقل لم 
یدرد حسنہ أو قبحہ: حتی یکون حکمە مطابقاً للواقعی . 

م رڈ عل ا مواب (بالاجمال والتفصیل)فقال : 


ولابقع الإجحمال والتفصیز: لأن اختلاف العلة لایرفع التناقض ٠‏ 

فتامل 

فقال : ولا ینفع الاجمال والتفصیل: لأن اختلاف العلة (علة الحکم) بالاجمال 
والتفصیلءلابرفع التناقص ۔ 

لأزہ لو کانت علّة الإباحةٴ إحالاءوعلّة ا حرمة تفصیلاً لاہلرم ان یکون 
الفروض- وھو الفعل ائنین- حی یرفع التاقص . 

قولہ (فتأئل) : فی إشارة إلی ا حواب عن ایرادہحیث قال فی ”تعلیقہ“علن ذا 
النقول : فیه إشارۃإلیأَن مہنی الاہراد علن زعم اُھل الذھبین (مذھب الاباحة ومذھبِ 
اح وھو العلم پا لحکم الطلق (الاجمالی)مع عدم العلم پالحکم الخصوص 
(الیۓے ے۶ نظر الشارع نظرا إل خصوصیة الفعل: ویکن أُن'ججاب (عن أصل 
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الایراد) بأن الحکم الاجمالی موقت إل ورود الشرع بالخصوص (بالحکم التفصیل) 
فکان کالاجتھاد إذا کان خطا فھناك بجب العمل بە إلی ظھو ر الضواب مع عدم 
اتصاف الفعل بالحکمین 

وخلاصة الجواب: ا لزوم اجتماع النتضاڈین لیس بجوجودفی بعض الضور: کیا 
إذا کان الوجوب والاباحة بی مال حرج فی فعلہہ ففي هذہ الضورة بجکن ان یکون 
الفعل واجباً ومباحاً لأئه لیس فی فعلھپا حرج وان کان فعل أحدہما لازماً وفی ترکھ 
حرج .ولیس ھنا بیٹھما تضاد .وفی بعض الضور یکون التضاد بیٹھم| موجوداء کیا نی 
الاباحة وا حرمة ولکن ا حواب عن ھذا التضاد ممکن: بأن یکون أحدہما نی نفس 
الأمر؛ والأخر نی زعم اأھل الذھب: نعم: لوکان کلامانی نفس الأمر أُونی زعم أھل 
ا مذھب یلزم انع بین اللتضاڈین٠ٗ‏ ولکن لیس الأمر کذلك . 


الثالث : التوقف لأن ثنّہ حکماً معیناً من الحمسة و لایدری ایھا واقع 

اأقول : ھذا یقتضی الوقف فی الخصوصیة ء ولاینافی ا حم فی الإجحمال؛ 

۳۔والڈائث التوقف :لن ثمة حکم معیامن الخمسۃہ ولا دزی اُتھا واقع؛ یع لو 
اعتقدنا حکم معیتاً من الأحکام الخمسة: کا الاباحة او ا حرمق وکان الحکم العین فی 
نفس الأمر خلاف ما اعتقدناء بلزم الکذب: وخلاف الواقمی؛ وھذا باطل؛ فوجب: 
التوقف۔ 

تم اعترض الصنف عل قائل العوقف وقال : 

آقول :ہذا بقتضی الوقف (التونف) فی الخصوصیة (أي فی الحکم الخاص من 
الأحکام امس ولا ینانی (العلم)بالحکم الاجمال نی کل فعل: فتدبر ۔ 

وحاصل الاعتراض أنه لا ہلرم من عدم العلم بالحکم الخاص وعلنہ عدم العلم 
علة الحکم الاجمال: فمن المکن أن یعلم الکلف قبل ورود الشرع من الأحکام 
اجالاءوان لم یعلم خصوصیة ذلك الحکم؛ فلیس دلیل التوقف (من لزوم عخالفة تفس 
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الأمر والواقع)تامً ومفیدا للقطع پالت وق 

وف قوله ”فتدیر“إشارۃ إلی الجواب: وھو اُن مراد التو 
بحکم خاص وعلتہ: دون التوقف عن العلم الاجالی 


العرقف عن العلم 


التنبيه !لی تقسیم الفعل الحسن والفعل القبیح 

ا حنفیة قسموا الفعل بالاستقراء إلی ماھو حسن لتفسہ لایقبل 
السقوط. کالایمان, أو یقبل کالصلاۃ التي مُيعَت فی الأوقات اللکروھقہ 
والی ماہو لغیرہ ملحق بالأول, وھو فیما لا اختیار للعبد فيه ۔کالزکوۃ 
والصوم وا حجء شُرعّت نظراً ل الحاجة و إصلاح النفس وبیت اللہ ٠‏ 
أُو غیر ملحق بە کالجھاد والحد وصلاۃ الجنازۃہ فنھا بواسطة العکفر 
وامعصیة واسلام الیتہ وھکنا اأقسام القبیح؛ الأمر الطلق جرداً عن 
القرائن ہل للحسن لنفسه لایقبل السقوط: کما اختارہ شمس 
الأئسق أو لغیرہ کما نی 'البدیع* ؛عبوت الحسن قی ا طامور به اقتضاءہ 
فیثبت الأدی 


١أقسام‏ الفعل الحسن : ا حتفیة قسموا الفعل ا خسن بالاستقراء إلی : 

()ما ہو حسن لنفسه وھو عل نوعین :مالا مقبل السقوط (قط)ءکا لائجان (أي 
التصدیق القلٍي فانە لابسقطء ولو بالاکراہ) 

وما یقبلہ کا لضلاۃ فاتھا منعت فی الاوقات الکروهۃء وعند ا حیض والتغاس 

: وا ی ماعو حسن لغیرہہ وھذا ابضاًعل نوعین‎ )٢( 

١-ملحق‏ بالأول (الحسن بنفسه)وھو إنما یکون فیم| لا یکون للعبد فیه اختیار؛ 
أي لا یکون للعید اختیار فی وجه الحسن لغیرہ (وھو اي الا حاق بالأؤل إنما یکون 
لأجل حسن لا یکون للعبد فیه اختیار)ءمثالہ :کالژکاۃ والضوم وا حج؛ فحسن الزکاۃ 
لاحل دنع حاجة اللساکین؛ وحسن الضوم لأجل قھر النفس واصلاحھاء وحسن 
اہج لأجل تعظیم بیت اللہ اخرام: فان هذہ الٹلاٹ (الرکاۃ والصوم والحج)غا 
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شرعت نظراً لی ا حاجة والنفس والبیت (بیت الہ)فالعلل الٹلاٹ لیست في اختیار 
العبد 
۲- و غیر ملحق یہ (بالأزل) کالجمھاد و (اجراء) الد وصلاۃ ا جنازۃ : فإِنِ 
(محاسن ھذہ الثلاث) بواسطة الکفر (فی الأول) والنع عن العصیة (فی الثاني)واسلام 
الیت (نی القالٹ) 
مم آشار إل تقسیم قبح الأفعال وقال:وھکذا اأقسام الفیح یع یکون الفیح 
أ٘بضاًعل نوعین :قبیح لذاتہ وقبیح لغیرہ۔ 
والقبیح لغیرہ عل نوعین :ملحق وغیر ملحق 
۱- مثال القبیح لعینه الّذی لا ہزول فبحه کالشرك والرنا ۔ 
۲-ومثال القبیح لعینہ الّڈی بتمل الروال والشقوط (زوال القبح و سقوطہ) 
کاکل الیتةہ فانہ ترول ا حرمة عند الخمصۃ والاضطرار: 
۳۔ومثال القبیح لغیرہ الذي ہو غیر ملحق بالفبیح لعینہ: کصوم یوم العید: 
فانہ قبیح للروم الاعراض عن الضیافۂ(ضیافة اللہ) وکالبیع وقت النداء:فانہ مکروہ 
وقبیح لأحل خوف فوت صلاۃافعة۔ 
٤۔ومثال‏ القبیح لغیرہ اللحق بالقبیح لنفسەکالخصب ؛فانه حرام وقبیح لأجل 
تعلق حق الغیر بالخصوب 
ماذا یفید الأمر الطلق رالحسن لعینه او الحسن لغیرم؛ 
وذکر الصنف فیه مذھبین :مذھب حس الأئمة الشرخسی؛ ومذھب الشاعاق 
فی کتابه ”دیع النظام “وقال:الأمر الطلق الجزد (ا حالی) عن القر ینة (الدالّةعل أحد 
الحسین) 
١-ھل‏ (یکون)للکشن لنفس (الّذی)لا یقبل السقوط؟کما اختارہ حس الأئمة 
(اللوسی) 
٢-أو‏ (یکون للحسن)لغیرہ :کیانی ''بدیع النظام“؟ 
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ٹم ذکر الصقف دلیل صاحب 'البدیم“وقال:بوت الحسن ف ا أمور بە اقتضا 
فیثبت (قدر اللضرورۃ)الئی منەہ وھو الفسی لغیرہ۔ 

وانھا یثبت ا لحسن تی الأمور یہ اقتضاۃ لأن الآمر حکیم, وھو لا یأمر بالفحشاء 
وامٹکرہ وانما یأمر بجا فیه ا حسن ضرورگ فیتقدز بقدر الضرورق ونتحقق الضرورةۃ 
بآدنی مرتبة الخسن, وہوالحسن لغیرء۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


الباب الثاني لٍ الحکم 


وھوعندنا خطاب الله تعالٰ للتعلق بفعل اللکلف, اقتضاء أو تخییرا ٠‏ 

فنحو (واللہ خلقعکم وماتعسلون) لیس منہ 

١۔تعریف‏ الحکم : وھو عندنا(أھل السنۂ)خطاب الله تعال التعلّق بفعل الکلف 
افتضاء أو تغیبراً. 

(١)وقد‏ مز تعر یف 'الخطاب“ لغۂ رصطلاحاً فلا حاجة إلی اعادته . 

(وامراد بالتعلّق اقتضاء التعلّق لطلب الفعل عن ا کلف أو لطلب الترك عنہ: 
فالأول للوجوب وما بعدہ: والثاني للحرمة وما بعدھا 

(۳)ومعنی التعلق تخیبراً إعطاء الاختیار للمکلف بین أن یفعله أو یترکہ: أي 
لیس اتیانہ ضرور بأءولا ترکە لازماًء وھو إشارۃ إل الإباحة ۔ 

فالخطاب فی نو قولہ تعالی :(واللہ خلقکم وما تعملون4 لیس من الحکم: لأنه 
لا یتعلّق بفعل الکلف اقتضاء أو تخییر ا وانما یتعلق بأفعاله إیجاداً. 

الأبحاث والإشکالات الأربعھ 
علی تعریف الحکم والجواب عتھاا 

وهھنا ابحاث : الأول : أنه لاینمکس: فإ منہ الأحکام الوضعیق 

فمنھم من زاد "و وضعا ومن لم یزدہ فتارۃ یمنع خروجھا عن ا مد 

فإن الاقتضاء اعم من الصریحي والضمیە والقصة من حیث هي قصة 

لا اقتضاء فیہ 

وما نی التحریر: أُن الوضع مقدم عليه لایضرہ لصدق الأُعمٍ وتارۃ 
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یمنع کونھا من الحدود ء فإنا لائسی حکماً ٠‏ وان سی غیرناء 
ولامشاحة 
١-الیحث‏ الڈول : ات تعریف الحکم لاینعکس, أي لا یصدق عل جیع أفراد 

للٹرف (الحکم)کیا اڈ العوف یصدق عل جیع أفراد العزف (یکسر الراء)فانہ خرج 

منە (من التعریف)الأحکام الوضعیة کالشرط؛ والسیب: والعلامة ونحوھا؛ اذلیس 

یھا اقتضاء ولا تخبیر؟ 
والجواب : وقد اأجیب عن هذا البحث بأجوبة ختلفة: 
١-فمنھم‏ من زاد (ئی التعریف قید)وضعآءأي ا حکم خطاب اللہ تعالی الدعلّق 

بفعل اللکلف اقتضاء أو تخییراً أُو و ضعآ ئفي (الاقتضاء والتخییر)[شارۃ إلل الحکم 

التکلیغي؛ وفی (وضعا) [شارۃ إی الحکم الوضعی ۔ 
ھذا ا جواب عند من سلّم الإشکال؛ومن مم بسلّم ذلك البحث والإشکال قال 

الصنف فی ا جواب عنہ 
۲-ومٹھم من لم یرد (ذلك القید)فتارۃ (قال )نع خروج الأحکام الوضعیة عن 

التعر یف فإن الاقتضاء اللذکور نی النعر یف یدل على اقتضاء وطلب الأحکام الوضعیة 
أبضآءفانہ أ مع من الاقتضاء الضربحي والضمغی؛ ففي فولە تعالہ(اقم الصلاۃ لدلرك 
الشمس4 فقد اقتضی اللہ من اللکلف أمرین :الصلاق وھي حکم تکلیغي؛ وکون 
الصلاۃ عند دلوك الشمس والزوال: وھذا حکم وضعي؛:فضرح بالصلاة وأشار إل 

وتھا وھو الزوال: وھذاعو امرادمن قوله :”'فإ الاقتضاء اأعع من الضریي والضمی“, 
ولا ورد عل تعمیم الاقتضاء إشکال بأنہ یلزم منە عدم کون ا خامانماً عن 

دخول الغیر فی التعر یف؛ فإن القصص دخلت فی تعریف ا حکم؛ لأأن ٹی الفضۃ أیضا 

نکون طلب ضمنی عن عدم الاتیان بٹل ماق بە الجرمون الٹھلّکون . 
اُجاب عنە بقولہ:والقضةمن حیث هي قشة لااقتضاء فیھاء لاصراحة و لاضمنا۔ 
وحاصل الجواب : أُن القضة لھا اعتباران: 


فماعتبار آنھا إعبار عتاوقم فی للاضی, ولیس فیھا لحاظ الرحر والنع عیا فملہ 
العصاۃ الّذین نرل علیھم العذاب لا نکون داخلة تحت الاقتضاء ولا شملھا 
تعریف الحکم. 

وباعتار اُنھا تکون للزجر والنع عنا فعله الجرموت العڈبون الذین نرلت 
علبھم العقوبة یشملھا الاقتضاء المی: وتکون داخلة فی تعریف الحکم؛ وفردان 
أفرادہ فلا ضر رنی تعمیم الاقتضاء؛ بل فيه فائدة؛ لشمول التعر یف اتاھا ۔ 

وأشار الصنف إل ا حیئیة الأوٰی والاعتبار الأول بقولە :(والقضةمن حیث هي 
قضة لا اقتضاء فیھا).۔ 

والجواب عن إشکال ابن الھمام ى رالتحریں 

وقال الصنف فی ا واب الثانی عن الاعتراض الاول :فتارڈینع مخروجھا عن 
الحمت, فإن الاقتضاء اأعع من الصریي والضمنی (أي الاقتضاء الضمی مشمل الأحکام 
الوضعیة)۔ 

واعترض ابن الام فی ”التحریر“عل ھذا التعمیم ومول الاقتضاء الضمق 
الأحکام الوضعیة بنا لا نسلم ول الاقتضاء الضمق ا حکم الوضعی: والالزم اشتمال 
اللقڈم(وھو الوقت السبب)عل الؤخر (وھو وجوب الضلاۃ)و یلزم التکلیف بالضلاۃ 
قبل الوقت: فإن الحکم الوضعي (الوقت)مقڈم عل الاقتضاء وطلب اداء الضلاق: 
فوجوب الضلاة منأخر الوجودعن دخول الوقت الذي هو علامة الوجوب وسیبه . 

فکیف یستلرم الاقتضاء الّذی بطلب به وجوب الصلاة وأداٹھا الوقت الّذی 
ہو مقدم عل وجوب الضلاہ وأداٹھا؟ 

فرڈ عليه الصنف بقولہ: ومانی ”التحریر'“للابن الھیام)أْن تقدیم الوضع 
(الحکم الوضعي)عليہ (عل الاقتضاء)لا بضز(نی اشتمال الاقتضاء الضمی الأاحکام 
الوضعیة)وقال فی دلیل عدم الضرر :'”لصدق الأعغ“۔ 

وحاصل الدلیل : أن الافتضاء عل نوعین :اقتضاء محاض؛:وھو الضر بحی+ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم البوت ۷ 
واقتضاء عاغ ومطلق بشمل الضر یی وغیرہ: وانما یکون ا حکم الوضعی مقدماً عل 
الاقتضاء الصر بھی الخاض:دون مطلق الاقتضاء: وکذلك الوجوب یثبت بالاقتضاء 
الصر بھی دون الاقتضاء العام فلم یلرم تقدیم الوجوب (وجوب الصلاة)عل الوقت 
الجواب الغانی من جانب من لا جس بضرورۃ زیادة قید وضع 

وتارگینع (من لم بد قید (وضعاً)کونھا (کون الأحکام الوضعیة)من الحدود 
(من ا حکم اللعزف ہفتح الراء)(وقال فی دلیلہ)فاتا لا نسمیھا اأحکامً وإن اھ غیرنا 
أحکامآ(وھذا اصطلاح)ولا مشاحةۃ(لابخل والمضایقة نی الاصطلاح). 


العانی : من العتزلة ان الخطاب أي الکلام النفسي عندکم قدیم 

والحکم حادث اثبوت عدمہ بالنسخ وماثبت قدمہ امتنع عدمهہ 

وا جواب أُن ا حادث هو التعلق؛ فافیم 

٢-الیحث‏ الثاني : وھذا البحثٹ والإشکال من جانب المعتزلةہ فانھم بقولو 
نی اعتراضھم علل ال النة :تعریف الحکم ب(خطاب اللہ تعال)غیر صحیح+ اذ 
خطاب اللہ عندکم (أھل الےےة)ھو الکلام النفسی القدیم: وا حکم حادث لثبوت 
عدمہ بالنسع؛ أي الحکم یقبل النسع والعدم: بعد الوجود: فان الخطاب النأخر بریل 
ویعدم الحکم النقدم وما ثبت قدمہ انتع عدمہ؛ فلم یثبت قدم الحکم؛ تکیف بصخ 
تعر یفە بالخطاب والکلام النفسی القدیم؟ 

والجواب عنه : أَن تعر یف ا حکم با خطاب القدیم صحیح؛ لأن الحکم بنفسہ 
قدیم؛ وأن الحادث هو تعلقا باعل الکلفین: علق الحکم أولا بفعل؛ وبعد اللدۃ زال 
تعلقہ وتعلّق بذلك الفعل حکم آخر غیر الأول: کشرب ا حمر تعلّق بە أؤلاً الاباحق 
ٹم تعلّق به الحرمةء وکاستقبال بیت القدس فی الضلاۃ تعلّق ب الاجازۃ ٹم تعلق بە اللنع 

قولە : فافھم :فیه إشارة ای أَن زوال تعلق الحکم عن فعل لابوجب عدم الحکم 
حنی ینافی قدمہ(إذ وجود ذلك ا حکم لایتوقف عل الفعل الحادٹ) . 


الثالث : ا حد منقوض بأحکام أفعال الصي من مندوبیة صلاتهہ 

وصحة بیع ووجوب ا حقوق ثالیة فی ذمتہ أولا واجیب بأنہ 

لاخطاب للصبي؛ وانما للولی التحریض؛ ولہ الثواب: وعليه الأداہ 
والصحة أمر عق؛ لأنھا نتم بالطابقة وفیه مافیه 

٣۔البحٹ‏ الثالث : أ الحد (تمریف الحکم) منقوض (غیر جامع لأفرادہ) 
بسبب محروج (احکام أفعال الصبي من مندوبیة صلانہ وصحة بیعہ؛ ووجوب 
الحقوق الالیة نی ذقتہ أُولاً (ووجوب أداء الول عنه ثانیاً) کٹمن المبیع الذدي اشتراہ؛ 
وکنفقة زوجتە۔ 

ومنشأً النقض ھوقول الصنف (التعلق بفعل الکلف)فإن الندب والصحة 
ووجوب ا حقوق ھنا متعلق بافعال الضي غیر الکلف 

وأجیب (عن ھذا البحٹ والاعتراض)بأنہ لا خطاب للضی. 

و حاصیل الجواب : ا الخطاب (اي الحکم)لا بتعلق بفعل الضی؛ بل إِما 
تعلق بفعل ولیّہ؛ فلا پتعلق بفعل العشہی حکم؛ حتی یلزم محروجہ عن تعر یف الحکم 
و بصیر التعر یف منقوضآًومن أُجل ھذا قال الصنف : 

رما للرل (الدی تعلق الحکم بفعلہ)التحریض (تحریض الضبي عل 
الضّلاۃ)وله الثواب؛ وعليه الأداء (أداء الحقوق الالیة الواجبة عل الضئن). 

وأنا الصحة (صحة بیعہفأمر عقل بعرف بالعقل دون الشرع وا خطاب؛ لأنھا 
یع بالطابفة اي لأ صحة بیع الچ إنا نعغ سب موائفت ابع الشرعي الّذی کان 
بأمر ولیہ: وا ۂعلم مواففتہ البیع الشرعي الأڈون فيە بالعقل؛ وھذا ھو وجہ کون 
صحة بیعہ عقلیآأءوالا نفس کون بیعاً ومصداقاً لقولہ نعای((وأحل الله البع)ایع 
کونە حک] عقلیاًفقط, 

قولہ:وفیہ ما فيہ : أي وی ذلك اواب ما فیه من الاشکال الذی اشار إلیه 
الصنف لی تعلیقه بقولہ :شاوۃ ال ما قبل ِ صلٰۃ الظین ما یتاب ہو یہ؛ ولا بنائی 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


۹ 


علن ترکہ؛ فکیف لا یکون فعله مندوبآً؟والقول بأنہ لا ثواب للضی أصلاً بعید فی غابة 
الیعد 


البعد کیف؟و یلزم ان تکون صلاۃ الضہچ الّذی لا وی لە لغواء والاأظھر ان قال إنّ 
گب الثواب لیس موقوفاً عل التکلیف (کون الصل مکّفاً) :بل جرت عادتہ تعال 
بن لایضیع أجرمن أحسن عملاَء (صیأ کان و بالغا)۔ 

ویِکن اُن یکوت قوله (وفیه ما فیہ)إشارۃ إل اأصل اواب عن أصل الإشکال٠‏ 


وھو ان اللکلف(الواقع) تی تعریف الحکم أعع من ان یکون مکلفاً بالفعل أو بالقوۃ 
(باعتبار مابؤل إليه )۔ 


الرابع: إنہ خرج (من ا حکم) ماثبت بالاأصول الثلثة غیر الکتابہ 
والجواب اُتھا کاشفة عن ا خطاب فالثابت بھا ثابت بەہ وأما عدم نظم 
کاشف عن الکلام النفسی+ 
فلژن الدال کأنه المدلولء وما عن ا حنفیة ان القیاس مظھر بخلاف 
السنة والاجماع قسبنی عل أنه أصرح فی الفرعیة فتاأمل 
٤۔البحث‏ الرابع نہ یخرج (من ا ح3 وتعریف ال حکم)ما یثبت (أي الأحکام 
الّی تبے) بالأصول (بالأدلة) الثلائة ء غیر الکتاب (من السنة والاجماع 
والقیاس) لأتھا لیست بخطاب اللہ تعال: بل ھو(ذلك الغیر)من خطاب الرسول' 
ققل (أو غیرہ من الجتھدین). 

وال واب ان ہذہ الثلائة کاشفة عن خطاب الله تعالیء فالستة والاجماع والقیاس 
شارحة ومبینة للکتاب: فالثابت بھذہ الثلائة ثایت بالکتاب 


جواب إشکال یرد علی کون الثلاثة کاشفة 
عن خطاب الله تعالی 
وحاصل الإشکال أنك جعلت الثلائة (السنة والاجماع والقیاس)کاشفة عن 
خطاب اللہ تعالی, وم تجعل نظم القرآن(والفاظہ الترثبة التتاسقة) کاشفاًء بل جعلت 


نظم القرآن مثیتاًللاحکام وھذا ترجیح بلا مرجح . 

فاجاب عنه بقول: وآنااعدم عڈ نظم القرآن من الکاشف عن خطاب الله (مٹل 
الأصول الثلائة)مع آئہ (نظم القرآن)کاشف عن الکلام النفسی الدال عل الأأحکام؛ 
والثبت لھاء فلن النظم الدال عل الکلام اللغضسی هو عین الدلول ؛ أعي الکلام 
الفضيی الذي ہو خطاب اللہ تعالى التعلّق بفعل الکلف: فاعطی للدال (نظم 
القرآن)حکم الدلول وہو الکلام النفسي ؛ فجعل الدال (نظم القرآن) میتاً لا 
کاشفاًبخلاف الأدلة العلائة فانھا حولت کاشفگ لا مت . 


جواب الڑإشکال الوارد علی جعل الثلاثة کاشفة للکتاب 

حاصل الإشکال ان الصنف جعل الأٰدلَة الثلائة کاشفڈومظھرٴلحکم الکتاب؛ 
والمنقول عن ا حنفیة أَنْ الکاشف وامظھر هو القیاس دون غیرہ؟ 

فاجاب عنه الصنف بقول:وما (نقل)عن ا حنفیة ان القیاس مظھرہ بخلاف السنة 
والاجماعء(حیث لا یکونان مظھر ین)فقولھم (ہذا) مہنی عل أنه (القیاس) أصرح واکٹر 
ظھوراً نی الفرعیة وکونہ حتاجا لل غیرہ: وقولہ : (فتأئل) إشارۃ إپی اُن دلیل صراحة 
فرعیة القیاس أکٹر من غیرہ ؛فان القیاس یکون مظھرآبعد امور: وجود اللقیس عليەء 
وتعیین علة الحکم فی الأصل؛ ووجود تلك العلة فی الفرع الفیس؛ وعدم تخصیص العلّة 
بالأصل, بخلاف السنة والاجماع؛ فإنھما لاممتاجان نی إثبات الحکم إل أمور کثیرۃ وا 
کان لابد لھمامن شروط . 


بیان اعتزاض آخر علی تعریف الحکم 
ٹم فی تسیة الکلام فی الأزل خطاباً خلاف: والحق نہ إِن فُيْرٌ ہمایفھم 
کان خطابا فيهہ وان فُرَ بما لم لم یعخن (خطاباً فیہ) بل فیما 
لایزال: وپینی علي اأنە حم فی الأزل أو فیما لایزال 
وو أؿ نی تسمیة الکلام الفسی ي الأزل خطاباًخلافاء ٹلا رصخ تعر یف الحکم 
یہ وی عبارۃ الصنف :'م فیپ تسعیة الکلام فی الأزل خطاباً خلاف“إشارۃ پل ھذا 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 3 
الاعتراض؛ ٹم اشار لی ا واب بفولہ:”والحق أنہ(ن الخطاب) إن فُشربا(بالکلام 
الّذی)ئٔفھم معناہ (فی ا حال والآل)کان الکلام خطاباًفیہ (فی الأزل وقیا لایرال) أي فی 
الماضي الذي لا ابتداء لہ وفی اللستقبل الذي لا تھایة ل٠‏ 

وان فُشرا حطاب با (بالکلام الّدی)افھم أي أوقع بە الفھم فی الماضی أو ا حال لم 
یکن الکلام خطاباً نی الأزل لعدم وجود الخاطبین فی الأزل: بل یکو الکلام خطاباً 
فیما لا ہزال (نی المستقبل غیر ا لتناھی)عند وجود اللخاطبین ۔ 

و بیتی علیه(عل ھذاالخلاف)أنہ(أن الکلام النفسی)حک فی الأزل أو فیا لا برال٠‏ 
فمن یقول إِن الکلام النفسيی خطاب أُزل, بقول :ان الکلام اللضی أٌیضاً حکم أزل: ومن 
قال انه(الکلام)خطاب فی لا یرال: قال :الکلام النغضي أأیضاًحکم فی لا بزال۔ 

شرح قیود التعریف وأقسام الحکم الفقھی 
ثم الاقتضاء إِن کان حتماً لفعل غیر کف فالیجاب: وھو نفس الأمر 
النفسی, أو رجیحاً فالندب أو حتما لکف: فالتحریم؛ أو ترجیحاً 
فالکراهة ءوالتخییر الإباحة 

ولا فرغ الصنف عن أُجوبة الأمحاث والاعتراضات الواردة عل تعریف الحکم 
شرع فی شرح قیود النعر یف والأنسام الی تد علبھا القیود . 

-١‏ تم الاقتضاء (الذي هو بجی الطلب)(١)إن‏ کان لطلب فعل غیر کف حت] 
ووجو بافھو ال جاب ۔ 

۲-وإن کان (ذلك الاقتضاء) ترجیحأً(ترجیح جانب الوجود)فھو الندب. 

۳-وإن کان الاقتضاء حت‌ا ووجو با لکت فعل فھو التحر یم۔ 

٤-وان‏ کان ترجیحاً(لجانب عدم فعل)فھو الکراهة 

٥۔والتخییر‏ (جعل الکلف مختارآنی الفعل وترکە)ھو الاباحة ۔ 

فاشتمل تعر یف الأحکام الفرعیة الخمسة ال هي من الحکم می أثر اخطاب 
والثابت به۔ 


إزالة الرعبوت عن مشکلات ملّم العبوت ند 
وذلك الاقتضاء قد یکون فِ النصوص بصیغۃ الأمر: وقد یکون بصیفة الٹھي؛ 
وقد یکون الإخیار بہمی الأمر أو النھي . 
واعلم ان الأأصولیین قسموا الحکم می الخطاب إلی الأقسام الحمسة المذکورۃ 
باعتبار نفس الدلیل الشتمل عل الاقتضاء او التخییر ۔ 


وا حنفیة لاحظوا حال الدال (کونە قطعاً او ظنیاً) فقالوا إن ثبت 

الطلب ال جازم بقطمی فالافتراض والتحریم : أو بظنی فالإنجاب وکراھة 

التحریم ؛ ویشار کانھما فی استحقاق العقاب بالترک ؛ ومن هھنا قال 

محمد کل مکروہ حرام تَجوزاً: والحقیقة ما قالاء: إنہ لی الحرام أقرب ؛ 

ھنا 

وأھا ا حنفیة فلاحظوا حال الدلیل الدال عل الحکم ببعی أثر اخطاب اع 
ا حکم الفقھي؛ فقسموا الحکم الثابت با خطاب إل الأنواع الأریعة: 

فقالوا :ان ثبت الطلب ا ازم بدلیل قطعی فالحکم 

١‏ :ھو الافتراض (فی طلب الفعل)۔ 

٢:والتحر‏ یم (ئی طلب الترك)وان ثبت بدلیل ظقی ۔ 

٣:فا‏ الحکم هو النجاب (ئی طلب الفعل)۔ 

٤:وکراهة‏ التحر یم (نی طلب الترك). 

وحکم ال نجاب وکرامة التحریم اُٹھا بشارکان الافتراض والتحریم فی 
استحقاق العقاب بتراد الواجب وترك الاجتاب عن کراھة التحر یم . 

ومن اُجل مشارکۃ الحرام والکروہ تحریا فی العقاب بسبب ترلد الا جتتاب عنھیا 
قال محمد کل مکروہ حرام تجوزاً (مجازاً):والحقیقة ما قالہ الشیخان (أبو حنیفة وأبو 
یوسف):''إلہ (للکروہ تحرعا) ال ا حرام قرب “خذ ھذا واحفظه . نقول مد مجار؛ 
لأئ منکر الکروہ ترما لا یکفرہ ولو کان حقیةً لزم القول یکفر منکر اذکروہ تحریا ٠‏ 


(زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت نت 
ول یقل بەاأحد ۔ 
دفع التعارض عن کلام الأصولیین 

واعلم أنھم جعلوا أنسام الحکم مرۃ الإیجاب والتحریم؛ واخری 

الوجوب وا حرمة فحمل بعضھم عل الساحة وبعضهم على أنھیا 

متحدان بالذات وختلفان بالاعتبار: فإن معنی افعل إذا نسب إلی 

ا حاکم یسمی إیجاباء وإذانسب إلی الفعل یسمی وجوبا . 

واعلم أھم جعلوا أقسام لحم مرۃ الیجاب والتحریم: وأخری 

الوجوب وا حرمقہ فحمل بعضھم (ھذا) علی الساعحة ٠‏ وبعضہم علی 

أُنھما متحدان بالذات ومختلفان بالاعتبار: فإِن مع افعل إِذا نسب 

إی الحماءعم یسی إِیجاباً وإذا نسب إی الفعل یسی وجوبا 

واعلم أنھم (الأصولیین) جعلوا أنسام الحکم مزة الإنجاب والتحر یم؛ وآخریٰ 
الوجوب وا حرمق (مع ان الوجوب غیر الانجاب وا حرمة غیر التحر ہم)؟ 

وأُجابواعن ھذا التعارض بوجھین : 

١:فحمل‏ بعضہم ھذا عل الساعحة والجاز: بأن ال(یجاب سبب الوجوب 
والتحریم سبب ا حرمة فذکروا السبب وأرادوا السبب؛ وہذا ہو وجہ الساعة 
واللجاز ۔ 


٢:وحمل‏ بعضهم علن اُنھیا متحدان بالذات: ومختلفان بالاعتبارء فیذکر أحدھا 
نی محل الآخرہ نظراً پل الاتحاد الذاتی؛ ٹم اشار پل اختلافھما اعتبارآء فقال : فإِن معنی 
(افعل)إذا نسب إلی ا حاکم (الأمر)خی إِنجابا وإذا نسب إلی الفعل (فعل اللکلف 
اللاموں سی وجوبا۔ 
الذیراد علی الجواب الثانی والجواب عنه 
وأورد أن الوجوب مترتب عل البجاب ؛ فکیف الاتحاد؟ وبجاب بجواز 
قرتب الشیئ باعتبار علی نفسه باعتبا رآخر 


[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت لہ 


ٹم اورد الصنف عل ال نواب التانی إشکالاوقال : 

وأورداأن الوجوب مترئب عل المجاب (موجود بعدہ)فکیف الاتحاد (بین العلة 
والمعلول: وبین اللقڈم وجوداً وھو ال( جاب: وبین الژخر وھو الوجوب)؟ 

وکذلك نقس النسہة بین التحر یم والحرمة فی التقدیم والدأخیر۔ 

تم ا٘جاب وقال :ویجاب بأنہ جاز ان یترتب شیٹی باعتبار (وصف من الأوصاف 
وحیثیة من ا حیثیات)علل نفسه باعتبار آخر (بوصف آخر وحیئیة أخریٰ) نم شرح ھذا 
الترتب وقال :ومرجعه (ھذا الترتب)ال ترتب اأحد الاعتبار ین عل الاخر أنه لیس 
ترتب ذات أحدما عل ذات الأخرء حتی یلرم الحالء وتقدم ۱ شیٹی علل نفسہ؛ وکونہ 
موجوداًقبل وجودہ۔ 


ومرجعہ إلی ترتب أحد الاعتبارین عل الآخرہ قال السید قدس سرہ : 

و بھذا بجاب عما قیل إِن الإبجاب من مقولة الفعل والوجوب من 

مقولة الانفعالء ودعوی امتناع صدق القولات علی شی باعتبارات 

شق مل مناقشة ؛انٹھی ‏ 

وھذا إیراد علن ا واب الثاني إشکال عل آسلوب آخرہ وھو أنہ کیف یکن 
الاتحاد الذای بین ال جاب والوجوب والتحر نیم وا حرمة؟مع أن الیجاب 
(والتحر ہم)من مقولة الفعل:والوجوب (وا حرمة)من مقولة الافعال ما مقولتان 
مخعلفتان متبائنتان ؟' 

فقال الصنف ناقلأً ال جواب عن السیّد الشریف: قال السیّد :و بھڈا ا جواب عن 
الإشکال الثاني (من اختلاف الاعتبارین)یجاب عنا قیل لئی الابراد بأسلوب 
آخر)وھوان الإ تجاب من مقولة الفشل والوجوب من مقولة الانقعال (فکیف یکن 
الاتاد ذاتاً؟) 


وحاصل مذا الجواب : لہ لا یلرم اتاد القولعین التبامتین, لأن صدق احدی 


!زالة الیھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت نت 
القولتین باعتبارہ وصدق الأخری باعتبار آخرہ یع التغاہر الاعتباری کاف فی 
صدقھ| عل شیٹی واحد . فان صدق ال(مجاب عل (افعل)یکوت باعتبار ا حاکم الاَمر؛ 
وصدق الوجوب عليه یکون باعتبار فعل الکلف: فلم بلزم اتحادضا ذاتاً۔ 

ٹم قال السیّد نی تفصیل ا حواب :ودعوی امتتاع صدق القولات (سواء کانت 
فعلاً او انفعالا وغیرہما)عل شیٹی (واحد)باعتبارات شی محل مناقشةہ انتھی۔ 


أقول: ال حاصل ان تصادق القولات ا حقیقیة لم یلزمہ وتصادق 
الاعتباریة باعتبارات مختلفة لیس ب 
صرح فی الشفاء بأن المقولات مت 


خلاصة کلام السید 

لن ہمین الصنف خلاصة کلام السیّد و یقول: 

اُقول :ا حاصل (من کلام السید)أن تصادق القولات الحقیقیة لم یلزم (ھنا نی 
کون ا حکم إیاباً تار ووجوبا أخریٰ)وانما لرم تصادق القولات الاعباریة 
باعتبارات مختلفة وہو لیس بجمتنع فإن الکلام النفسی أوا خطاب النفسی فی ا حقیقة 
من مقولة الکیف؛ ولیس من مقولة الفعل أو الاقعال: إلا بالاعتبار وأما (افعل) 
فباعتبار الحاکم الامر من مقولة الفعل؛ لہ بتعلق بالجاب الذي هو من مقولة الفعل 
وباعتبار نفس الفعل (فعل الکلف)من مقولة الانفعالء لأنە یتعلق بە الوجوب الّذی 
ہو من مقولة الانفعالء فاطلاق القولتین (الفعل والانفعال)علٰ (افعل)مجاز باعتبار 
تعلقہ بالڑیجاب الذي هو فعلء وبالوجوب الّذی هو انفعالء فالقولتان الاعتبار یتان 
صادقتان علل شیئی واحد وھو (افعل)باعتبارین مختلفین وھذا لیس مجمتنغ ۔ومن 
اُجل جواب السید وتفصیله لا برد الاعتراض الآخر :وھو ما قیل إن الشیخ (على بن 
سینااصرح نی ”العفاء“”بأڈ القولات متباشة فلا تتصادقان ولو بالاعتبار“وجه عدم 
الورود ان القولات ا حقیقة اُجناس متبائةہ فلا تصدق اثنتان منھا عل شیئی واحد 
ولو کان صدقھم| بالاعتبارہ اما إذا کائتا مقولتین اعتبار یتین فلا شلك نی صدتھما عل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
ش واحد بالاعتبار ۔ 
اقسام الحکم الوضعی 
ٹم خطاب الوضع أصناف 
)١(‏ منھا: لحم علی الوصف بالسببیة ؛ وهي بالاستقراء (علی نوعین) 


(۲) ومٹھا : لحم بعکونہ ماتعا إتًَ للحکم: کالأہوۃ فی القصاص: 

أو للسبب. کالدین نی الزکوۃ 

(۳) ومٹھا : الحکم بعکونە شرطاً للحعکمہ کالقدرۃ عل تسلیم امبیع 

للبیع؛ أو للسیب, کالطھارۃ للصلاۃ: وسببھا تعظیم الباري تعا: هذا 

ولا فرغ الصنف عن بیان أقسام الحکم التکلیفي شرع فی بیان أقسام الحکم 
الوضعي فقال :ئم خطاب الوضع أصناف : 

١۔‏ منھا الحکم,عل الوصف بالشبیة (بکونہ سباً للحکم التکلیفي)وهي 
(الشبیة)بالاستقراء عل نوعین : 

:١‏ وقیق (أي یکون الشبب وقتاً)ککون الدلوك (زوال الشمس)سیاً 
لوجوب الضلاق لقولہ تعالی :(أقم الضلاۃ لدلوك الشمس 4 

:٢‏ ومعنویة (أي یکون الوصف سباً معنو یا للحکم)کالاسکار (فانه سہب: 
معنوی وعلّة)للتحر یم؛ (لقولہ عليه السلام :”کل مسکر مر وکل مر حرام “وقوله 
لکن مسکر حرام“۔ 

٢۔‏ ومنھا الحکم بکونہ (کون الوصف)مانعاً. 

:١‏ ا أن یکون ذلك الوصف ماتعاًللحکم: کالأبوۃ فاتھا مانعة عن 
قصاص الأأب فی إذا قتل الاب ابنہہ فانه لأ یقعص من الاب لأجل قتل الین ۔ 

۲: وإِما أأن یکوت ماتعاً للسبب عن سببیتہہ کا لدین نی منع وجوب الزکاۃ ؛ 

فإن صاحب النصاب لو کان عليه دین؛ فالدین یکون مانعاً عن وجوب الزکوۃ فم| 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلم الغیرت ۰۷ 


من امال+ فقدر النصاب من الال کان سا لوجوب الزکوۃہ ولکن الدین منع 
ا مال عن السببیة۔ 

۳-ومنھا ا حکم بکونہ (کون الوصف)ش رطا 

١:إقاشرط‏ للحکم؛ کالقدرۃ عل تسلیم امبیع والٹمن لصحتة البیع؛ فان البیع 
حکم شرعي تکلیفي؛ وشرط صحتہ قدرۃ البائم عل تسلیم المیع وقدرۃ الشتری عل 
تسلیم الشمن, والا فیفسدالیع۔ 

٢:واما‏ شرط للسبب: کالطھارۃ فانھا شرط للصلاۃ التي هي سبب تعظیم 
الباری تعال؛ فان سبب الضلاۃ ہو تعظیم الله تعال ولا پتحقق ھذا النعظیم الا مع 
الطھارق خذ ھذا واحفظہ . فأصناف الحکم الوضعی ٹثلالة وأقسامہ الفصیلة ستة. 


السائل التعلقۂ بالأحکام العملیة 

والآن نشرع نی مسائل الأحکام ولنقدم علیھا تعریف الواجب: وھو ما 

استحق العقاب تارکه استحقاقاً عقلیاًأو عادیاً والعنو من الکرم 

وقیل : هوما اُوعد العقاب علی ترکہ ولایخرج العفو لأن الخلف لی 

الوعید جائز دون الوعد 

بقول الصنف :والآن (بعد الفراغ عن تعریف ا لحکم وبیان أقسامہ من 
الأحکام النکلیفیة والوضعیة)نشرع فی مسائل الأحکام؛ ولقام علیھا (عل 
المسائل)تعر یف الواجب ثم ذکر لە تعر یفین : 

١‏ تعریف الواجب الأول: (١)وھو‏ ما استحق تارکه العقاب استحقاقاً عقلیا أو 
عادیاً(وأماعدم العقاب)والعفو (عنه فھو)من الکرم(أي من کرم الله تعالی علی عبادہ). 

شح التعریف : وثا کان حسن الأفعال وقبحھا عقلبین عند العتزلة وکانا 
مسئلرمین للحکم عندھم عقلاً: وکان ا حسن والقبح شرعیین عند الأأشاعرق 
وموجبین للحکم بعد ورود الشرع زاد الصنف قید (عقلیاً)لیشمل الواجب عند 
المعتزلة وقیة(عادیا) لیشمل الواجب عند الأشاعرۃ و!ماتر بدیةہ واماتر یدیة وان قالوا 


۸ 
زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 


بعقلیة الس والقبح قی بعض الأفعال؛ ولکنھم ا را سای 
الأشاعرة وا ماتر یدیة إنزال العقو بة علل تارك الواجب آمر 
بواجب عقلاًءبل ان شاءعاقب وان شاءعفا وغفر 

قولە :”والعفو من الکرم“: جواب عن إشکال یرد علل قوله وی تار 
العقاب)أتَ الفھوم من استحقاق العقاب هو وجوب العقاب؛ سواء تاب أو یتب 
والأمر لیس کذلك؛ فانہ قد یعفو الله تعا ی بعد التوبة وقد یعفو من فضلہ بغیر تویة , 

فاجاب عنه بقولہ :والعفو من الکرم؛ وحاصل ا حواب ان لمراد من الاستحقاق 
جرد الضلاحیۃ وإمکان العقاب لوجود النب بترك الواجب؛ أي یکون استحقاق 
العقاب عادق فان العادة ان الجرم یعاقب؛ وأا العفو (قبل التوبة او بعدھا)فھو من 
کرمہ تعالی۔ 

()وقیل (ئی تعر یف الواجب الثاني)(ھو)مااُعِة بالعقاب علل تارکہ: أي ما 
أُنذر وخؤف تارکە بالعقاب؛ وٹا ورد الإشکال علىٰ ظا ھرہ بأنه لا یدل التعر یف علىٰ 
]مکان العفو لأنہ لو عفي تارکە لزم الکذب فی خبر الوعید بالعقاب واطلاق الکذب: 
عل الل عحال۔ 

اُجحاب عنه بقولہ:ولا خرج (امکان)العفو ان الخلف فی (خبر)الوعید جائر 
دون الوعدہ إذ ا خلف فی الوعید عفو وکرم وسبق للرمةء ولیس بنقصان: وا الخلف 
نی الوعد بالنعمة نغضب؛ وترك للعفو؛ وعدم سبق الرمةء وهذا نقص؛ تعالی الله عدہ 
ومغفرۃغیر الشركد؛ وإخراج العصاۃ من النار؛ والشقاعة بأنواعھا کلھا ذلیل علل جواز 
التخلف فی الوعید ۔ 


و رة بأن إیعاد الہ تعال خی فھو صادق قباًء وتجویز کونہ إنشاء 
للتخویف: کما قیل عدول عن الحقیقة بلاموجب: علی اُن مشلہ یجری 
نی الوعد أأیضاء فینسة باب العاد 


أقیل :لو تم لمل علی بطلان العفو مطلقً: کلام قی خروجہ بعد 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۹( 


قسلیم وجودہ فلابد أُن یقال إِن الإیعاد نی کلام تعالٰ مقید بعدم 

العف 

و (ھذا الدلیل أؤلا)بان ایعاد اللہ تعالی (ونخو یفه)خبر:فھو صادق 
قطعا (فلا یکون مثل وعید العبد لجرد الترھیب والتخو یف)قال تعالی فإومن مقتل 
مژمت‌امتعمداً فجراء ہ جھنم خالدا فیھا وغضب اللہ عليه ولعنه واعد له عذااً ])4 
ولو یکن ھذا الوعید خبراً صادقاً ماکانت ا حاجة إلی هذہ التاکیدات الملیغة ؟' 

و(ا) تجو ہر کونہ انشاء (لجرد)النخو یف والترھیب: کیا قیل (ئی ا خواب عن 
ھذا الدلیل فھو)عدول عن ا حقیقة (وھو کونە خبراً)بلا موجب (أي بلا دلیل موجب 
تركد لحقیقةہ والعدول عنھاإلی للجاز وھو الإنشاء , 

وانباً أنہ علا أي (برید ویعلوعل الرد الأول رد آخر)وکلمة (علا) لیست 
حرف جڑ نی مٹل ہذا للوضع؛ بل ھي فعل من (عل یعلو بجع العلو والفوق؛ أي بجیٹی 
فوق الرد الأول رد آحر ؛وھو ان مثل ھذا التاو ہل (أي کون ا بر بمعی الانشاء وھو 
انشاء الطمع والترغیب)یجری فی الوعد (أیض]ً) 

وإذا اکان ا خبر فی الوعید ببعنی انشاء العخو یف: وی الوعد بجعنی انشاء الترغیب 
والطمع؛ وم یکن ٹواب ولا عقاب؛ لم تبق الضرورة إل قیام القیامةء فینسڈ باب إثبات: 
اللعاد وعود ا حیاة الثائیةء و تبق ا حاجة إل یوم العاد ‏ 

(وٹالتاً)أقول (في الرد)لو تم (ذلك الدلیل وھو کون خبر الوعید بعنی انشاء 
التخو یف)لدل عل بطلان العفو مطلقاء (سواہ کان قبل التو بة أو بعدھا)یعنی إذا لم 
یکن العقاب أصلاً ؛لأجل أُن الوعید لمجرد التخویف؛ لاللعقاب نی الواقع؛ فلا 
پستحق العمد العقاب: فلا یکون عقاب ولا عفو؛ فلا حاجة (بعد التعریف الثاني 
للواجب)ا ی قولہ :”ولا خرج العفو“وانا یکون الکلام نی محروجہ (العفو)(وعدم 
خروجہ)بعد تسلیم وجودہ باستحقاق العقاب : وإذاسقط العقاب بتاویل الوعید 
بالانشاءل یق للعفو محل؛ فکیف بصخ قولہ :(ولا خرج العفو)؟ 

وکا رڈ الصنف الأدل الثلالة جمواز ا خلف فی الوعید اُشار إل الدلیل الصحیح 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 8 
وقال:فلا بد أأن یقال(نی الدلیل)عل أن الابعاد (الوعید)فی کلام تعالل مقیّد بعدم 
العفو یعنی الوعید نی کلام تعالل محمول عل ا بر الضادق الفید وقوع العقاب 
بالضرورۃہ ولکن بشرط ان لا یعفو الله تعالی عن عبادہ العصاۃء وأھا إذاعفا عنھم فلا 
عقاب علیھم, قال تعالی :(ویغفر ما دون ذلك لن یشاء)4 ؛(ولقد عفا عنھم)4 هٹم 
عفونا عنکم من بعد ذلك )4 ف(عفا الله عنا سلف 4 


:١‏ مسألة الواجب رالقرض الکفا ئی وابھام اللکلف 

الواجب علی الکفایة واجب علی الکل؛ أي کل واحدہ ویسقط بفعل 

البعض, ولایلزم النسخ: لأن سقوط الأمر قبل الأداء قدیعکون لانتفاء 

علة الوجوبہ وقیل :(ھو واجب) عل البعض؛ لنا آثم الکل بترکھ إذا 

ظنوا أن غیرهم لم یفعل 

ون محل وجوب الفرض الکفانی مذعبان : 

١-الأول‏ :ان الوجوب عل کل فرد (وحکمہ أنہ)یسقط الواجب بفعل البعض 
و أدادم عن الأآخر ین؛ فلا أٹمون ہترکہ کصلاۃ ال جنازۃ وا جھادہ ولا یلرم ان یکون ترك 
عمل البعض بذلك الواجب نسخ وجوب العمل عليه قبل العمل بە لوجھین : 

الأول: لھا یکو النسع بالع عن العمل؛ ول بینع الشرع البعض الآخر عن 
العمل ہه۔ 

والٹاني :أن سقوط العمل بالأمر قبل الأداء قد یکون لاتفاء علة الوجوب٠‏ 
کسقوط وجوب الزکوۃ لأجل هلاك النصاب قبل ا حولء أو سقوط الضلاۃ عن 
الحائض بسبب عدم طھارتھا۔ 

٢۔والٹاني‏ :أنه قیل إِن الوجوب أیضاً عل البعض البھم (کا ان الأداء علل 
البعض غیر العین)۔ 

ودلیلنا (دلیل الغھور)عل الوجوب عل کل فرد فرد أنھم إذا علموا ُن أحداً 
یعمل بالواجب عل الکفامة یئم کلھم؛ ولو کان الوجوب عل البعض ]یئم کلھم ۔ 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٦٦‏ 


اُدلة القائلین بالوجوب علی البعض 

قالوا أُولاً سقط بفعل البعضء ولوان علی الکل لم بسقط قلنا 

اللقصود وجود الفعل: وقد وجد کسقوط ماعل الکفیلین بأداء أحدھما 

واحتج ھؤلاء البعضی بثلائة أدلة : 

١۔‏ قالوا أُقلاً :سقوط الواجب بقعل البعض دلیل عل أُن الوجوب أیضاً علَ 
البعضء ولو کان الوجوب على کل أحد لم یسقط الواجب بفعل البعض: وھذا هو 
الفرق بین الواجب العینی والکفائي۔ 

قلنا فی ا حواب عن ھذا الدلیل :إن القصود من تشریع ذلك الواجب نفس 
وجود الفعل الأمور بہہ وقد وجد من البعض (فیکفي ذلك نی الامتٹال)کیا إذا کان عن 
رجل کفیلان؛ فأُتھہا آڈی الدین سقط عن الدین+ کذلك ھنا اؾق مکلف أمعل بالأمر 
سقط الائم عن ذقة الباقین ۔ 


٢۔(وقالوا)ثانیاً‏ :إن الابھام نی الکلف اأمور کالابھام نی الفعل الْذی کلف 
به وإذا کان الکلف بە (الفعل ا مامور بە) مبھما لا بِکن الامٹالء فکذلك إذا کان 
الکلف مبھب۔ 

قلنا (ئی ا حواب عن دلیلھم الثای):إن قیاس ابھام الکلف بابھام الکلف بھ 
(الفعل الّذی کلف بە)قیاس مع الفارق ؛حیث إن إزالة إبھام الکلف بە مکن: لأن 
تعےںە عند العمل باختیار للکلف؛ وھو خیرء کیا نی کفارۃ الیمین؛ فإن ا حانٹ عخیر بون 
أحد الثلائة :إطعام عشرة مساکین؛ او کسوتھم أُوتحر یر رقبة ۔ 

لکن إبھام الکلف غیر صحیح؛ لأنہ (قی صورالتركد)یلزم تأئیم البھم؛ وتأثیم 
اھ یستلزم تعذیب غیر معین وھو باطل: إذفیه تعذیب غیر الام 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 
وھذاشرح قول الصنف : 


:نأثیم للبھم غیر معقول“۔ 


یل لی إثمالجمیع ثانیاً ویالعرض؛ فیلژم تاثیم البھم __ 

أُقول : الک فرد من البعض البھم؛ فإن الکل إذا أتوا یه آتوا یما وجب 
علیھم اتفاً :فإٹم الک فرد من إئم البعض؛ وھذا النحو من تاثیم 
المبھم معقول البتق لأنہ لاینانی التحصیل؛ نعم البھم غیر الجامع 
لکل أىي من حیث أنہ مبھم غیر معقول, فتفکر 


وا رڈ العدل ھذا ال حواب الٹانی نقل الصنف ذلك الرد بقوله :قیل 
مذھبھم(مذھب أصحاب الدلیل الثانی)أن ائم الکن (جمیع الکلفین ما یلزرم)یسبب 
ترد البعض (الواجب)ئ اُجاب عن ذلك الرد بقولہ:قلنا الع 

حاصل الرۃ او ا حھواب من جانب أصحاب الدلیل الثانی عن جواب الصنف 
من لروم تأثیم امبھم وھو غیر معقول کیا بأق: 

ولا ملزم ھڈا (نأثیم البھم ار تعذیب غیر المی)إذا قلنا بنأثیم البعض؛ ولکن 
لا نول بەہ بل نقول بتأئیم الک لأحل تراد البعض غیر العین؛ م قال الصنف قان' 
ك البعض الواجب الکفانی مقتضی ائم (ۂلك)البعض اُولاً وبالدات: وإِن کان ہؤل 
التراد و(یرجع)لل اٹم اغیع (جیع أفراد الکلفین) ثانیاً وبالعرضء فقد أفضی ترلك 
البعض وائمہ إلی اٹم الفیج؛ فنقي البعض الم ولا وبالذات مبھءفیلزم تأئیم للبھم: 
ولابغع تأثیم الکل ۔ 

وبعد الخواب الاول عن (ائم الکل بسیب ترك الیعض)یداً للصنف باہیوا 
الثانی عنه وقال:أقول:الکنل (کل آفراد للکلفین)من آفرا اد البعض البھم فإن الکن إِذا 
نوا بہ (بالواحب الکفاق)أُتواق ا حقیة) با رحب علیھم اتفااء فئ الک رد مس ا 
البعضء وھذا النحو من تأثیم ابھم معقول البتق لأ لا انی النحصیل (صیل 


رزاوۃ الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ ابی 
مض البهم الواجب)؛نعم امبھم غیر مجامع للکل؛ أي من حیث انہ غیر معقول ٠‏ 
وحضل ھذا القول أُمور : 


الأول: ا للبعض غیر للمین (الذي یکون الوجوب علیہ وئی صورة الترلد 
پکون الائم عليه)فردین :أحدہما یتحقق ٹی ضمن ذلك البعض؛ بعض الأأفراد والآخر 
پیحقق نی ضمن الکل؛ أي جمیع الأفرادہ فالفرد الأول من ذلك البعض مبھم وغیر 
رعین؛ فتأئیمہ نی صورۃ الترك غیر معقول: والفرد الثانی مه (وھو الکن)لا ینان 
تحصیل الائم لأجل التركد؛ وتأثیم الفرد الثانی (الکان)ہتركد البعض المبھم معقول؛ حق 
لایلزم تألیم البھم وتعدیبه . 

والٹانی: أن قوله :فان الکل إذاُتوا بە الخ دلیل عل قوله :الکلْ من أفراد البعض 
اللہم؛ وحاصله ان الکلغین کلھم إذا عملوا بالواجب الکفالی؛ فإنه أداء ما وجب 
علبھم بالاتفاق؛ وکان الواجب عل البعض البھم؛ وتحقق الأداء بفعل الکاْ؛ فعلم ان 
[تبان الکلٌ بالواجب فرد من إتیان البعض بہ؛کیا أ اٹم البعض یسقط بسقوطه عن 
الکل؛ فثبت بالتابل أ ام لکل فرد من اٹم البعض امبھم : 

والٹالٹ: ان البعض ا مبھم غیر الشامل لفردہ الآخر؛ وھو الکلْ غیر معقول 
تأثیمہ؛ لاستلزامہ تعذیب البھم ؛وأھافی صورۃ ول البعض البھم الکل فلا یلزم تألیم 
المھم؛ فھو معقول ٠‏ 

والرابع: ان نی قؤلە :(ففکر)إشارۃ إل بقاء أصل الإشکال؛ وھو تأثیم البعض 
البھم بالذات؛ وا تأثیم الکل فثانیا و بالعرض؛ فلا اعتداد یہ . 


وثالفاً :قال الله تعای :ن(فلولا نفر من کل فرقة۹ _ 

قلنا :(اللڈکوں) مأول بالسقوط بفعل البعض جعاً بین الأدلة 

وقالوا(القادلون بالوجوب عل البعض؛ والاثم على البعض فی الترك) ٹا 
استدلالھم) قال اللہ تعالی :ف(فلو لا نفرمن کل فرقة منھم طائفة لیتفقھوای الدین)۷۔ 

تفصیل الاستدلال ان طلب العلم من فروض الکفایةہ والفرقة الماعة العظیمق: 


نی 


____۔۔ےے1کصحجسمس۔سط<حصصصصسجصسحصحعص۰٦ض٦۰صسےع١ص٠٦ٌْٗ‪‫ٔٔٔفلٰب.ڈےویےوم-.۱-.عصعت۔_‎ 


ازاة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الدموت نا 
والطائفة لفاعة القلیلةہ فأمر بعض اماعة العظیمة بطلب العلم وھو علم الدین؛ فعلم ان 
الواجب الکفانی یکون عل بعض غیر معین, والائ أہضا یکون علن ذلك البعض ۔ 

قال الصنف فی ا جواب عن دلیلھم هذا :قلنا :(قوله تعالی)مأول بالسقوط بفعل 
البعض جعا بین الأدلة أي لا تدل الأآیۃ علن الوجوب عل البعض؛ بل تڈل عل سقوط 
الواجب بفعل البعض وهذہ الدلالة لوجھین :الاأول :تأثیم الکن بترك البعض: ولو 
کان الوجوب عل البعضل یأئم الکل بترك البعض ۔ 

والثانی قال ال یۃ:''طلب العلم فریضة عل کل مسلم “فلفظ ”کل“ صریح 
فی الوجوب عل الکل . 

وھذا معنی قولہ (جمعاً بین الأدلَة)یعنی الکتاب والسنة ۔ 


ثم فی 'التحریر' یشکل بسقوط الجنازۃ بفعل الصنی العاقل؛ کماہو 

الأصح عند ا افعیة مع نہ لاوجوب علیہ 

أقول لا إشکال: فإن ذلک کسقوط الدین بأداء امتبرع 

مم أشار الصنف ال إشکال فی تعریف الواجب الکفالی وقال ؛فی "'تحریر 
الأصول“ لان الھمام)یشکل (تعر یف الواجب الکفائی)بسقو ط صلاۃ التازۃ (التی 
ہو فرض کفال)باداء الصہي العاقل (کیا ہو الأصح عند الشافعیة)مع أنہ لا وجوں 
علیہ فإن الراد من (البعض الذي یسقط الواحب عن الکل بفعلء)ھو من وجب عليہ 
ذلك الواجب أي المالغ؛ والصي الماقل لیس کذلك: مع ان صلاة ا جنازۃ إذا أڈاھا 
الصبي العاقل تسقط عن البالغین 

فآشار ہل ا حواب بقولہ:أقول:لا إشکال؟فإن ڈذلك(سقوط صلاۃ ا جمنازۃ بأداء 
الصي العاقل)کسقوط الدین بأداء (الشخص)البرع فان غرض الدائن فی صورۃ 
الدین هو حصول ماله فقد ؤجد ۔ 

وکذلك غرض الشارع من الأمر نصلاۃ الفتازۃ هو أداء حق السلم وإکرامہ 
ودانہ بعد الصلاۃ علیہ وقد حصل ھذا القصد بصلاۃ الچ العاقل ۔ 


[زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت تی 


٣‏ مسألة الواجب الخیر والابھام 
فی الکلف بەرالفعل الواجب 
]یجاب أمر من مور معلومة صحیح ء وھو الواجب امخیر کخصال الکفارۃ 
تعریف إیجاب ا مخیر : عو إیجاب أمرغیر معین من الأمور المنعددة بختارہ 
الکلف من بیٹھاء کانجاب اُحد الأمور الثلالة فی الکفارق وھي مذکورة فی القرآن 
کقولہ تعالی:ف(فکفارتہ اطعام عشرۃ مساکین من أأوسط ما تطعمون أھلیکم أُو کسوتھم 
أوتحریررقة) 
وفیه (فی أَن الواجب من الأمور التعددة ھل کلھا أو بعضھا؟)أُربعة مذاعب: 
١‏ الأول:(وھو مذھب اغھور)أ الواجب واحد غیرمعین من تلك الأمور؛ 
ولھذا قال الصنف :نی تعریف إمیجابہ :”إیجاب آمر من مور معلومة صحیح؛ وھو 
الواجب المخیر (نی الاصطلاح؛)کخصال الکفارة“أي إنجاب البعض وأداءہ صحیح . 


وقیل: إیجاب با جمیع؛ ویسقط بفعل البعضہ فلو أقی بالجمیع بستحق 
ثواب واجبات 
اقول :ذلک فرع جواز اجتماع الجمیع؛ وقدلایجوز کنصب أحد 
المستعدین للإمامة ام ھذا الاحتمال مالم بشتھر قائله 


٢۔‏ والثانی: أنہ قیل ہو یجاب ائمیع(میع الأمور التعددة)ویسقط بفعل 
تع عليه الصنف وقال:)فلو ا الکللف بانمیع بستحق ثواب واجیات 
(متعددتلأنہ ای بالمأموربە کلہ) 

اُقول :ذلك (استحقاق ثواب الواجمات) فرع جواز اجتاع ابمیع (عملاً)وقد لا 
یجوز (الاجماع) کنصب اُحد الستعة بن للامام ونصب الامام واجب: أي إذا کان 
الستعدون والأھل للامامة الکبریٰ کشیرق لا بیکن الاجتیاع ونصب اکثر من واحد 
ولا لعل بعضہم علل بعض؛ وآفسدوافی الأرض ف(لو کان فیھم آآلھة الا اللہ لفسدتا4 


ازاللة الرعبوت عن مشکلات مسلّم القبوت نف 
وقال ثانیانٹم ھمذا الاحتمال (وجوب الکل وفراغ الذمة باداہ البعض )یما م بشتھر 
قاللہہ حتی ند یه ویجاب عنہ ۔ 


و قد نب ھذا الاحتمال إل بعض العتزلة۔ 


وقیل: (ھو) معین عندہ تعالیٰ وھو مابفعلہ (العبد) فیختلف 

ورۃ بأن الوجوب بجب ان یعخون قبل الفعل: حق بمتٹل؛ فافھم 

٣۔‏ والثالث: أَن الواجب (في الواجب الخر)أحد الأمور المدعددة وہو معن 
عند اللہ تعالی: وھو ما یفعلہ العبد ءومبھم عند العید قبل الفعل؛ فیتعین عندہ بعد 
القدرة عليه والفعل؛ فیختلف: أي یکون ذلك الأمر الواجب المبھم عند العبد ختلاً 
باعتبار اختلاف الکلفین؛ فبعضهم بای بالاطعام عند الحنث؛ وبعضهم مأقی بالکسوق: 
وبعضھم بای بالتحر بر ولیس معؾ کونہ معیتاً عند اللہ أن کل واحد من الکلفین یأق 
بامر واحد معین من تلك الأمورہ بل کا بأق بە للکللف فھو معین عند الله ۔ 

وضغف الصنف التعریف الالٹ بقولہ:وژڈ بن الوجوب (إنما)یکون قبل 
الفعل حتیپیتٹلء أي حتیخاف الکلف عن ترك الواجب فھیا نف للامتٹال بە۔ 

ومنشاً الرد والاعتراض هو القول بن التعیین عند الد إما بحصل بعد الفعل 
والاتیان بەہ والوجوب إنمایتحقق بعد التعبین: فکذلك الوجوب یثبت بعد الفعل: مع 
آئه لا بن یکون الوجوب متعیتاً قبل الفعل ح ٹل بە الکلف۔ 

قال الصنف ف تعلیقہ :اعلم ان الوحوب طلبءوالطلب اما یکون قبل 
(وجود)امطلوب بالفعل: و(أما)التعیین (وإن: کان فی علم الباري تعالل)ففرع الوجود؛ 
لأن العلم تابع للمعلوم (الوجود). 

وٹ قولہ(فافھم)إشارۃ ہل دقة لمغام وأممیتہ: وھو أن ھذابالنسبة إلل غیرہ تعالٰ 
وأقاعلمه تعالی فیکون قبل الوجود وبعدہ؛و یکون معلومہ تعالی تابعاًلملمہ۔ 

وقیل : معین لابختلف: لعكن بسقط بہ وبالآخرہ ولا الجواز عقلاً 

والنس دال عليه 


إزاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت ۳۷ 


٤۔‏ الذھب الرابع: أله قیل إْ الأمر الواجب من الأمور امنعددة فی الواحب: 
اللخر متعین عند اللہ لا ختلف (باختلاف الکلفین)لکن بسقط الواجب باداہ ذلك 
الأامر للعین؛ و بأمر آخر من تلك الأمور التعددۂ . 


الدلیل عی اُن الواجب فی (الواجب الخر) مر واحدہ دون الجمیع 

والدلیل لنا عل ان الواجب لئ الواجب الخبر)ھو أمر واحد (من الأمور 
النعددة)عل سہیل البدلیةہ لاللجموع الؤڈی بالبعض أمران: عقل ونقل 

نا الأول :فالمواز عقا, لأن الشارع کأنہ قال:الی اوجبث عليکم أحد هذہ 
الأمور (من الاطعام والکسوۃ والتحر یر)وھذا (ال(یجاب)جائر عفلاٌ: لأن مصداق 
(أحد ھذہ الأمور)موجودنی ا خارج فی ضمن أفراد تلك الأمور وامفھوم الک امتردھ 
ہین الأفراد الثلالۂ الٛأمحوذ من الأمور العلومة أیضاً موجود فی ا خارج فی ضمن أفرادہہ 
فجاز طلبه۔ 

وآھا الٹاي :(فائن)الىص دل علیہ ابضاً ؛فإن اللأمور الثلالة ذکرت بکلمة (أو) 
وهي اتی لأحد الأمور أو أحد الامرین؛ ولو کان الطلوب الجموع لجاء ت کلمة 
(واو)دون(أو):فالنص دل بظاھرہ عل (وقوع ما جؤزہ العقل) 


اُدلة من قال :إِن الواجب رفی الواجب الملخیں 
هو الجمیع الودی بالبعض 
قالوا فی نفي النخییر أولاً' غیر اللعین جھول: ویستحیل وقوعہ 
فلایکلف به 
قلنا: إنه معلوم من حیث أُنه واجب: وهو مفھوم الواحد من الثلائقہ 
ویقع (ذلک الواحد) بوقوع کل وانما یستحیل لوکلف بإبقاعہ غیر 
معین فی الخارج 


وذکر الصنف ثلائة اأدلة من جانب أصحاب الڈھب الٹانی: 
١۔‏ قالوا (القائلون بإبجاب اغیع وتفي التخییر بین ا حیع والبعض)أولاً: الواحد 
البھم غیر اللمین الذي یاتی بە للکلف الواجب الختر هو مجھول؛ والجھول لا یکلف بہ 
أحد فأحد الأمور العلومة لا یکلّف بە أحد ء لأن التکلیف بشیٹی فرع التعین وعلم 
الکلّف بہ؛ واما یکون التعتن بعد وجودہ وکذا علمه أ٘یضاً بحصل بعد وجودہ ؛ 
ویستحیل وقوعہ (وجودہ)قبل التعیین والعلم؛ فلا یکلف بامستحیل أحد ۔ 

واجاب الف عن دلیلھم هذا بقولہ: قلنا:(لا نسلم آنہ جھول؛ بل)لئہ معلوم 
من وجھین: 

:١‏ من حیث نہ واجبء(أي الأمر الواحد المبھم موصوف بالواجمیة)۔ 

٢:ومن‏ حیث ہو مفھوم الواحد من الثلاثة (أي کونہ متصفاً بأنه واحد من 
الثلائة اللعلومة نی الاآیة)وھذا النوع من العلم کاف نی إمکان وقوعہ والاتیان یە. 

وأشار الصنف إِل الوجہ الثالث من العلم بقولہ:و بقع بوقوع کلْ؛ أي یکن 
وجود ذلك الواحد واتیان الکلّف بە فی ضمن الكل؛ فإنه لو جاء اللکلّف بکل الثلائة 
اتی بواحد منھا أیضاء فان وجودالکل یستلزم وجود ا زہ ۔ 

وإما یستلزم الاستحالة الّی ذکرھا للستدل لو کلّف الفاعل بایقاع ذلك الواحد 
والاتیان بە حال کونہ غیر معین نی ا خارج ولیس کذلك؛ بل یعلمه الکلّف بثلائة 
أُنواع من العلم: وھو موجودق ا حارج۔ 


وثانیاً: کون الواجب أحدھماء والتخییر فیه متناقض 
قلنا: الواجب امبھم والخیر فيه التعیناتہ وذلک جائز کوجوب أحد 
التقیضین مع إمکان کل مٹھما: 

٢۔و(قالوا)ثانیاً‏ (فی دلیل إنجاب ابیع (ونقي التخیب)أڈ کون الواجب أحدہما 


(الواحد البھم أو المیع)والتخییر فیه متاقضانء یعنی فی وجوب إبھام أحد الأمور 
الثلائة ونی وجوب ا یع الشامل لذلك الواحد تتاقضی۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوتِ ۹ 

مٌا٘جاب عنه بقوله :قلنا :الواجب (ھو الواحد)المبھم: والخیر فیه ھی(الأمور 
الثلائة)المتعیّنات: وذلك جائرہ کوجوب أحد النقیضین مع إمکان کل مٹھما :کیا أنہ لا 
پڈ من وجودز ید فقط او عدمہ فقطہ حی لا یلزم اجتماع النقیضین فی جمعھما ولاارتفاع 
النقیضین فی رفعھماء مع أن وجوداحدہما وحدہ؛ أو عدمہ وحدہ مکن: فکذلك 
الواحد امبھم وحدہ أو الک (امیع) ھناعکن ۔ 


وثلثاً الوجوب بالجمیع فی اللخیر: کالوجوب عل ا لجمیع فی الکفایقہ فإن 

القتضی فیھما واحدہ وھو حصول الصلحة ہبھم قلنا: تأثیم واحد 

لاہعینہ غیر معقول, بخلاف التاثیم بترک واحد 

قالوا : علم مایفعلہ فھو الواجب: قلنا: لکون أحدھما لاخصوصہ 

٣۔‏ (وقالوا)ثالتاً (ئی دلیل إیجاب ا یع ونفي التخییر) :الوجوب بائمیع فی 
(الوجوب)المخیر کالوجوب عل المیع (في الواجب عل سبیل)الکفایةہ فإن القتضی 
فیھما واحد وھو حصول الصلحةیبھم ۔ 

وا حاصل أن فی الواجب الکفائی کمایکون الوجوب علی ا یع (جمیع 
الكلغین)و یتحقق الأداء بفعل البعض کڈ لك فی الواجب الخر یکون الواجب جمیع 
الأمور العلومة وبحصل تفر یغ ذمة الکلف بأُداء بعض منھا: فإن الغرض الصلحة من 
الواجب الکفائی ہو وجود الفعل الأُمور یہہ ومن الواجب الخیر تفریغ الکلف ذمنه 
عن أأداء الواجب التعددمصداقه و ما حصلان من اللکلف ا بھم والفعل امبھم . 

وأجاب الصنف عن ہذا الدلیل بقولہ: قلنا:تائیم فرد واحد غیر معین (ني 
الوجوب عل البعض دون الکل (في الواجب الکفالی)غیر معقول؛ لان تعذیب غیر 
امعین غیر معقول وعجر عن معرفة للعین. 

وأما النأثیم اترك فعل واحد مبھم من الأأفعال العلومة فمعقول ؛لأن التارك 
معلوم فقیاس الواجب الخیر عل الواجب الکفا قیاس مع الفارق وغیر صحیح؛ 
فکذلك القول بوجوب ا یع غیر صحیح . 


ِزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت انا 

قالوا(منکرووجوب الکل فقط أو وجوب البعض فقط فی الواجب الخیر, 
ومنکرو الوجوب عل الکل فی الواجب الکفای):(کل)ما علم الله (أن اللکلف)یفعلہ 
فھو الواجب: أي ما علمہ الله اُن للکلف یفعلہ من الواجب الخیر فھو الواجب العین 
سواہ فعل الکل لأجل أداء البعض: أو فعل البعض؛ وکذلك فی الواجب الکفائی من 
أُ بالواجب فقد أڈی الفعل الواجب؛ سواہ أُق بالکل أو أی بالبعض؛ فالواجب فی 
الأمر ین ہو ماعلمہ اللہ وفعلہ الکلف فیکون معیتا عند الله 

وأجاب عنہ الصنف بقولہ :قلنا:یکون الواحد من الأمور اللعلومة (فی خصال 
الکفارة واجبا معینا)لکون (ذلك)الواحد أحد (تلك الأمور المعلومة)لا بخصوصیتہ و 
إلا لرم ان یکون کل ما علمہ اللہ وفعله الکلف واجبا کالنوافل والتالی باطل فللقدم 
مثلہ فعلم ان وجوب ذلك الواحد لأجل کونہ اأحد الأمور للعلومة التی أمر الله تعالی 
عہادہ باتیان واحد منھا لاعل التعین: ھذاني الواجب ا مخیرہ أو أمر اللہ ا ماعة باتیان 
فعل تاء ٹم جعل أداء البعض کافیاء وھذانی الواجب الکفائي. 


اُدلة القائلین بان الواجب: 
رفی الواجب المخیں واحد معین 

قالوا أولاً: بجب أن یعلم الأمر الواجبّ: فیکون معیّنا عندہ تعالل: قلنا 

یعلمہ حسب ما وجب فإن العلم تابع للمعلوم 

وذکر الصنف فی ہڈا الضدد دلیلین: ئم رڈ عل کل واحد مٹھما۔ 

١۔الأول:‏ قالوا إلہ بجب أن یعلم الأمر (وھو اللہ تعالی)الواحب (ما أوجبہ عل 
عبادہہ وإلا لا بصح الأمر)فیکون الواجب: (ئی الأمور امنعددةہ کم نی محصال الکفارہ) 
معینا عندہ تعالی؛ (فیکون ذلك الواجب موجوداًنی علمہ تعالی). 

ٹم قال فی الردعليہ:قلنا:یعلمہ الله حسب ما أوجبہ اي بصفة وجو یہ فان العلم تابع 
ومطابق للمعلوم؛ وھو وجوب أحدالٹلالةء فالواجب ہو أحد العلالةء ولا ابھام فیہ۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم 


لو اتی بالکل معا, فالامتثال إما بالکل؛ فیجب الکل: أو بسکل 
واحدہ فیلزم تعدد العلل التامة أأو بواحد لابعینه وھو غیر موجود: 
فتعین امعیّن 


وانیا 


۴- والثانی:قالوا: لواأق اللکلّف بالکل معاء فالامتثال لا خلو عن الاحتمالات 
الفلائة : 

3 إم ان یکون الامٹال بالکل؛ فیجب الکل: مع أُن الواجب واحدھا۔ 

٢و‏ یکون الامتٹال ہبکل واحد فیلزم تعدد العلّة التامة (للامتٹال: وھو 
معلول واحد) 


٣‏ أو یکون بواحد لا ہمینہ وھو غیر موجودہ فتمین الواحد المعین؛ وھو 
الواجب . 


أقول: لایلزم وجوب الکل بالامتثال بالکل ہ وانما یلزم لولم یعکن بدلا: 

الا تری اأن عدم الجزہ علة تامة لعدم الکل؛ فإذا عدم الحجزآن کان 

الجموع هو العلة العامة 

ورڈ عليه الصنف فقال:أقول (أؤلا)باختیار الشق الأول إنە لا یلزم وحوب: 
الکن لأجل الامتٹال بالکن؛ لکون الک فرداً من مفھوم أحد الثلائد ووجودہ نی 
ضمن الثلائق وانما یلزم ما قلعم من وجوب الکل بالامتٹال بہ؛ لولم یکن الکلْ بدلاً عن 
واحد غیر معین؛ وھنا الکن بدل عن واحد غیر معین ۔ 

ٹم ذکر الدلیل التتو یری وقال :لا تری ان عدم ا رہ علة تائة لعدم الکل؛ فإذا 
عدم ا مرآن کان الجموع ھوالعلة التامة +وأراد الصنف من قولہ: ”لا تری“ بیان 
انظیر لوجود الکل فی ضمن البعض؛ فکیا اٹ عدم الدرثین علة تامة لعدم الکل مل 
عدم ا رہ الواحدہ کذلك الاتیان بالکل سبب للامتٹال بالواجب؛ مثل الاتیان 
بالواحد غیر العین؛ ففي العلیة (کون عدم الحرئین علّة تاقة لعدم الك) عدم جموع 


ازالة الرعبوت عن مشکلات ملّم الابوت . 
ا جزتین بدل عن عدم جزہ واحد فی کون عدم الجموع علة تاقة لعدم الکل؛ فھن أبضاً 
الامتثال بالکلْ بدل عن الامتثال بالبعض. 

فالواجب (نی صورۃ الامتٹال بالکن)حقیقۂً واحد لا بعینہہ فإذا وجد واحد 


معین فھو الواجب لاشتمال عل أحد الکل ٠‏ 


وأجاب فی "الٹھاج : بن الامتثال بعکل ؛وتلک معرفاتہ وفیه نظر 
ظاہر 
وآشار إلی ا حواب باختیار الشق الثاني (وھو الامتٹال بکلّ واحد)فتقل کلام 
البیضاوی عن"'الٹھاج“وقال:وأجاب فی 'الھاج“بأن الامتٹال بکل (واحد)ولاباأُس 
بتعدد العلّة التامة ھناءإذ تلك الأمور معزفات شرعیة ولیست بعلل حقیقیةہ حی یلزم 
تواردالعلل الستقلّة عل معلول واحد . 
وقولہ :وفیہ نظر ظاہر : إشارۃ الاعتراض: وھو ان کلا من الاطعام: والکسوۃ: 
والتحر یر موجب مؤثر عل سبیل البدلیة فی الامتٹال؛ فلا فرق بینھا و بین الملل العقلیة 
لی یسمونھا عللا حقیقیق فکل واحد علّة مؤثرۃ نی وجوب الامتٹالء والجموع علل 
موجبة مؤثرۃ. 
٣تقسیم‏ وقت رالواجب الوقت 
وبیان تعریف کل قسم وحکمه 
الوقت نی الوقّت إما ان یفضل فیسٹی ظرفاء وموسعاء کوقت الصلاۃ ٠‏ 
وہو سبب للوجوب؛ وظرف للمؤدی: وشرط للأداء؛ وہو الحعلم نی کل 
موقّت ولیس امظروف عین الشروط, لأن الأداء غیر الؤدی 
ومانی 'التحریر* : المراد بالأداء الفعل المفعول؛ فیتحدانء لافعل القاعل 
لأنه اعتباري لاوجود لہ فمندفع؛ لأن الحادث وان کان اعتبارباً 
یصلح للمشروطید وإتا أن بساوی فیسی معیارا ومضیّقاً وھو قد 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت چب 


شرعاً لفرض الصوم: فلم ‏ ببق 
: التعیین, بل یصح بنیة مبائنة عند 
خلافا للجمھورہ إلا نیة السافر للترۓ ؛ وقد لایغحون 
سببا کالنذر العینہ فیتادی بمطلق النیقہ وبنیة النفل: إلا ‏ روایق 
ولایتادی بنیة واجب آخرہ بلاخلاف: بخلاف رمضان: فرقاً بین إیجاب 

الله تعالٰ: وایجاب العبدہ والحج ذو شبھین بالعیار والظرف: فإنہ 

لایصح فی عام واحد إلا واحد ولایستفرق فعلہ وقتہ ومن هہنا 

یتادی فرضہ بمطلق النیة ؛ویقع عن النفل إذا نواء 

الوقت فی (الواجب)اموقت عل ٹلائۃ أنراع : 

. ظرف؛ ۲:ومعیار:٣:وما یشبە الظرف والعیار‎ :١ 

-١‏ تعریف الظرف : وھو ما فضل (وزاد)عن مقدار ما بستوعب الواجب+ 
فیسمی (ھذا الوقت)ظرفا وموسعا کوقت الصلاف (ولھذا الوقت ثلانة 
اعتبارات):وھو سبب للوجوب: ظرف للواجب الوڈی؛ وشرط للاأداء: وھو (أي کل 
واحد من الاعتبارات الثلائة)حکم الظرف فی الواجب الژقت: فھذاھو حکم الظرف . 

ولیس المظروف (وھو المژڈی اسم الفعول)عین اللشروط (وھو الأداء)لأن بین 
الصدر واسم الفعول فرفاً واضحاً لا پنکرہ اأحدہ والعبارة الأنیة وھو قولہ: ”ولیس 
الظروف الع“ دفع لسؤال مقڈرہ وھو ان الأداء مصدرہ وھو أمر أعتباري: غیر 
موجود فی ا خارج؛ وانھا یکون الشروط لأمور حقیقیة موجودة فی ا خارج؛ فالظروف 
(لمؤڈی)ھو الشروط فھبا (الظروف والشروط)شینی واحد: ولا حاحة إل زیادہ 
قولہ:”وشرط للأداء“ 

الرد علی اہن الھمام : وما فی ”التحر یر“لابن الھیام:امراد بالاداء (الذی 
یکون الوقت شرطا لہ)ھو الصدر ابق للمفعول: أي الژدی؛ وھذا معنی قولہ: الفمل 
الدعول ای الصدر بی اسم الفعول:فیتحدان (الاداء والمزڈی)ذاتا لائعل الفاعل: 
اي لا یکون الأداء (الصدر)الغادم بالفاعل؛ لأہ (الصدر)اعباري لاوجود له (ئی 


غیرہ مشروعا, فلابشترط ز 
ا حنفیة 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسسّم العیوت: ۷ 


الخارج حتی یکو لە شرطا)۔ 
وغرض صاحب ”التحر پر من تر یر کلامہ هذاأنٌ جغلَ الوقت شرطا لاأداء 
الذی هو أمر اعتباری غیر موجودفی ا خارج غیر صحیح. 
فأجاب عته الصنف بقولہ:َۂیدفع آي یندفع ویرول هذا السژال بنفسءلأ 
الفعل ا حادث (وھو الأداء)یصلح للمشروطیۃءوان کان اعتبار یا 
وحاصل الدفع أن الأداء حادث ء وکل حادث یصلح أن یکون لە شرط؛ 
فالأداء بصلح أن یکون لە شرط فالاداء بعناہ اللغوی وھو صدورہ عن الفاعل 
یصلح ان یکون مشروطابشرط. 
٢-تعریف‏ ا معیار : المیارنی اللغة: مایعرف بە مقدار الشیئی+ وفی الاصطلاح : 
ہو الوقت الذي یُساوي مد أداء الواجب وإقامہ ولا برید عنھاء فسمی (ھذا 
الوقت)معیاراً ومضتقاً(غیر مژسع)وھذامعی قو( رلہ:(واقاأن یساوی) الخ 
:١‏ وھو(العیار)قد یکون سباً للوجوب؛ کشھر رمضان: فانہ غُبَ شرعاً 
لفرض الضوم: فلم یبق غیر الفرض مشروعاً(ئی أیام رمضان) 
وحکمە أُنہ لابشترط فیە نیة تعین فرض رمضانءبل یصح فرض رمضان بیة 
مبائنة أیضاً : کنیة غیر الفرض عند ا فی خلافاً للجمھور؛ وھم الأئمة الٹلائة فان 
المھور ڈھبوا لی اشتراط تعیین النیة من اللیل؛ فلا یصح عندھم بنیة مہائنة . 
قال الصنف فی تعلیقہ: قال ابن الھمام:مذھب ا مھور ہو الحق؛ ثم ذکر الرعل 
ابن الھمام ولکن ترکٹا ذکر رڈہ روما للاختصار ۔ 
إلّا إذا کان الصائم مسافرآفوی صومه من واجب آخر (قضائ أونذراً أرِ 
کفارۂ)أو تفلا فیقع صومہ تما نوی ؛لأن صوم رمضان نی حقّہ رخصۃء جاز لہ ان یفطر 
أو بنوی صوعاً آخر؛ لأن تعبین الشارع شھر رمضان لصوم الفرض سقط فی حقد؛ 
وبقی الاعتبار بتعیینه . 
وہذامفھوم قول الصنف:(إلّا بنیة للسافر للترخیص)أىي الا أن الضوم یقع ٣ن‏ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷٣‏ 


غیر فرض رمضان بسبب ة السافر صوماً آخر غیر رمضان ؛ لاعطاء الرعصة 
(رخصة الافطار)فی حقہ؛ فیکون لە رخصۃة نیة صوم آخر ۔ 

۳ وقد لا یکون (العیار)سہا للوجوب: وهذا ھو الفرق الثانی بین الظرف 
وامعیار بأن الظرف یکون سبا للوجوب دانیاء وھ للعیار فقد یکون سباً وقد 
لایکون:مثال عدم سببیة لمعیار کیوم خصوم لصوم النذر للعین: إِذ تعیین ذلك الیوم 
المعین للصوم لیس من جانب الشارع: واھا هو من جانب الکلف الناذر الوجب عل 
نفسه الصوم فی موم معین؛ ولیس تعیین العید کتعیین الشارع: فیتأًڈی النذر للعین بطلق 
الثیة وبنیة النفلء إلا نی روایة (شاذة) لأأن صاحب ھذہ الروایة اعتبر نیة ال حال؛ أي نیة 
النفل بعد نیة النذر وتعیین الیوم لە وانمھور اعتبروا النیة الشابقة أي نیة الیذر ٠‏ 

ولا بتأڈی (النذر العین)بنیة واجب آخر بلا خلاف؛لأأنہ لیس ما أوجب العبد 
علل نفسه (من النذر)ترجیح علن ماأوجب الشرع عليیہ(من واجب آخر).بخلاف صوم 
رمضان ؛فانہ یتأدی بنیة واجب آخرایضاً ؛فرقاً بین إنجابه تعالی صوم رمضان: وإیجاب 
العبد عل نف (نذرآ). 

٣۔‏ النوع الثالث : ہو وقت ا حج؛ فإن وقتہ ذو شبھین شبو بالمعیار وشبہ 
بالظرف. وبا أنہ لابسع فی عام واحد إلا حج واحد فوقته معیارہ ویا الہ لا بستغفرق 
فعلہ(الحج)واأداء ٭جمیع وقته فھو ظرف؛ ومن اُجل هذین الشبھین تأڈی فرض ا حج 
بمطلق نیة الحج و یقع ا حج عن النفل إذانواہ ۔ 

؛:مسآألة وقت اداء الواجب اللوسع, 
هل هو الجزہ اذُول ام غیرہ٥_‏ 
إذا کان الواجب موسّعاً فجمیع الوقت وقت لأدائہ 

نی ھذہ السالة أربعة مذاعب: 

١۔الأؤل‏ : مذھب جھور ا حفیة :وھو أئه إذاکان الواجب موشعاً (أي إذا کان 
لوت ظرفاً)فجمیع الوقت (أُوله ووسطە وآخرہ)وقت لأداء الواحب۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۷۰٦‏ 
قال القاضي واکٹر الشافعیة :الواجب فی کل وقت الفعل: أو العزم بدلاً 
(عنہ) ویتعین (إتیان الفعل) اُخیاً ولایوجبون تجدید العزم فی کل 


جزہہ بل الأول ینسحب انسحاب النیةہ فلا یرد مافی 'امھاج' ان البدل 
متعدد والمبدل منہ واحدہ علی أن إیقاعات الفعل بعدد الأجزاء 
فتساوی الأعزام 


٢۔والثانی:‏ مذھب القاضی أبي بکر الباقلانی واکٹر الشافعیة: 

وھو ان الواجب فی کل (أجراء)الوقت اتیان الفعل الواجب أو العزم 
(وارادة)اتیانہ بدلاً عنہ؛ و پنعین آخراً(نی ا رہ الآخر)إتیان الفعل+ 

وبا أن المرم (والارادة) بعد من ا رہ الاول إل آخر ا رہ کامتداد اللیة (نیة 
الضوم من أول الیوم إل آخرہ لا حاجة إلی إنجاب تجدید العزم فی کل جرہ؛ فکیا أن 
البدل (الفعل)واحد کذلك البدل (العرم)أہضایکون واحدا فلا یرد الإشکال 
اللذکورنی 'الٹھاج“للبیضاوی من (أن البدل (العرم الحدید تی کل جرہ) متعدد 
والمبدل منه (وھو الفعل)واحد؛ فلم بوجد التوافق بین البدل والمبدل منه ؟ وجه عدم 
الورود هو عدم تعدد العرم ؛بل امنڈ عرم ال جرہ ڈول إل الأآخر؛وأشار إل ا خواب: 
الثاني وقال:عل أُن ایقاعات الفعل (ئی ا رہ الاول أو الوسط أو الآخر) بعدد الأجزاء 
(أجزاء الوقت)فتساوی عدد ایقاعات الفعل امبدل عدد الأعزام البدل؛ یعنی لو سلّمٹا 
أُن العرم منعددہ فایقاعات الفعل باعتبار أأجراء الوقت أیضاً متعددة فتوافقا۔ 


وعن بعض الشافعیة ؛ وقیل عن بعض التکلمین وقته أولہ : فإن أخرّہ 

افتضاء 

۳٣۔والثالٹ‏ : مذھب بعض الشافعیة بل بعض التکلمین :وھو ان وقت 
الواجب اُؤل الوقت الوشع؛ لسیقتہ: فإن أخرہ الکلف عن اڑل وفته فھو قضاء لا 
دا وھذا خطاء من وجھین :الأزل الہ خلاف نض الحدیث الدی أئیے لوق 
الضلاۃ ثلائة أجراء:(الأول والوسط والأخر)والٹانی نہ لو صار قضاء بائنأخبر ل 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الدرت ٣‏ 
میق الواجب موتعاً 


قال الکرنی: إِن بقی بصفۃ التکلیف إلی آخر الوقت فما قدمه فھو 

واجب 

٤۔والرابع:مذھب‏ بعض ا حتفیة: 

وھو ان وقت أداء الواجب هو آخر الوقت؛لأن الأداء صحیح فی آخرہ؛ ولایلزمہ 
القضاء؛ وہذا معنی قولہ:''بل(الوقت)آخرہ “مم تفع ذلك البعض عن مذعبه وقال:فإن 
قڈمه (قڈم الواجب على آخر الوقت) فھونفل یسقط به الفرض (عن الکلف)۔ 

مستند اللذھب الرابع:قال (أبو الحسن)الکرخی :إن بقی اللکلف بصفة التکلیف 
آخعر الوقت (بأن لم بصر حنوناء وما جاء الرأۃ حیض أو نفاس: ول یغم عليه)فیا قذمہ 
(جاء بە قبیل آخر الوقت فھو من)الواجب ٠‏ 

وإذا لم ییق إلی آخر الوقت مکلفا فیا قذمہ فھونفل 

دلیل الذھب اُول رالجمھوں ۱ 
لنا ان الأمر ویّع وقت الفعل ؛ لأنه لو أتی فی اي جزہ لایعد عاصیأً 
بالاجماع, والتعیین تضییق؛ والتخییر بین الفعل والعزم زیادۃ 


والدلیل لن :أ الشارع الأمر جعل وقت الفعل الواجب موشعاً ؛لاشارۃ بل أُن 
الکلف لو ای بالواجب فی اُؾَ جزہ من الوقت کان متثلاء ولا یعڈ عاصیاً بالاماع: 
اما تعیین بعض أُجزاء الوقت للأداء فعضییق (وھو خلاف التوسیع) وأما التخییر بین 
الفعل والمرم (نیة الأداء)فریادة عل العض الا النص الدال عل التوسیع فی الوقتہ 
لیس فیە ھذا التخییر ۔ 


: ۷۸ 
الدلیل علی بطلان 
مذھب القاضی ابی بکر الباقلانی واتباعة __ 

واستدل بأن للصی فی غیر الآخر ممتٹل؛ لکونہ مصلباً قطعاہ لا لکونہ 

آنیا باحد الأمرین: وریما نع القدمة القائلة بأن الصل فی غیر 

الجزہ الآخر منثل لکونە آتیا بأحد الأمرین ؛ فقیل إِنھا جمع علیھا 

)جماعاً قطعیاً 

اقول :الاجماع عل الامتثال بھا بخصوصھا فی کل جزہ فرع الاجماع علی 

وجوبھا فی وقد تقدم الخلاف فیہ فتامل 

واستدل (عل خلاف مذھب القاضی وأتباعہ من أکٹر الشافعیة) بن الصل نی 
غیر ا جمزہ الآخر متثل (للأمر بالأداء)لکونە مصلَیاً قطعا لا لکونە آیتاً بأحد الأمر ین 
(بالفعل او العرم)کیا زعم القاضی واتباعہ؛ فلو کان الواجب اُحدهما کان منتلأً باتیان 
اُحد الأمر ینە دون الصلاق مع اُنە آت بالصلاۃ قطعاً ‏ 

وقیل من جانب القاضی وأتباعہ: لا نسلّم اُن الصل فی غیر ا حر الآخر متٹل 
لکونہ مصلیء ہل هو متٹل لأجل اتیاہ بأحد الأمر ین؛ نعم ذلك الأحد هو الفعل دون 
العزم؛ ِھذا معنی قولہ:(ور ا بینع القدمة)القافلۃ بن الصل فی غیر الیزہ الآخر ممتٹل 
لکونہ تا بالفعل؛ لا لکونآیتاًبأحدہا؛ إذ کونە مصلیاًھو الاتیان بأحد ما ۔ 

جواب ذلک ا نع : فقیل (ئی الخراب عنہ)اٹھا (تلك القدمة)مجمع علیھا اجماعا 
قطعیاء وقد أجمعوا عل ان الصل فی غیر ا رہ الأآخر متٹل لکونہ مصلیآء لا لکونہ آتاً 
بأحدہماء ولو کان ذلك الأحد هو الفعل ۔ 

م أراد الصنف رذ ذلك ا حواب وقال:أئول:الاجاع (سیں) علی الامتثال بھا 
(بالصلاة) مخنصوصھا (نی کل جرہ)وقد تقدم ا خلان (وذکر الذامب)ئی, (صح تع 
اللقدمة القادلۃ)والحاصل آنہ مال یت الاہماع عل وجوبھا نی کل خریافی ارہ 
الآخر)لم یثبت الاجماع علی الامٹال بھا بخصوصھا لیەہ نصخ منع القمۃ القادلۃ بن 


۹ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۷۹ 
الصل متل فی غیر ا رء الآخر بالقعل فعل الصلاۃ )لا باأحدما من الفعل أو العوم ٠‏ 

وقولہ :(فتأقل)إشارۃ إل ال جواب عن ذلك المتع بأسلوب آخر؛ حت لا برد عليه 
الإشکال ۔ 

وحاصل ا حواب ان الصل نی غیر ال جزہ الآخر ممتٹل لکن مصلیاً لا لکونہ آپتاً 
باحد الأمرین؛ اث الامٹال عبارۃ عن الاتیا ٹل ما مر یہ الأمر والشارع الأمر [ھا 
آمر بالصلاۃ فی قولہ:((أقم الضلاۃ لدلوك الشمس)) وم یأمرہ بأحد الأمر ین (الفعل 
أو العزم (فیکون الصل نی غیر ا رہ الآخر متلًلأجل أنہ أی بالصلاق لا با ل یأمرہ 
وھو أحدالأمرین. 


جواب أخر من جانب القاضی واتباعه 
ثم أقول :الخصم لایقول بالبدلیة من الطرفین: کخصال الکفارۃہ بل 


1_ ٹم آقول الخصم (القاضي واتباعہ ) لا یقول بالبدلیة من الطرفین؛ کخصال 
الکفارة بل اأصل وخلف: (کالوضوء والتیمم) فالامتٹال بالضلاۃ بخصوعھا لابضزڑہ 
(لا بضر الخصم)فإن الخصم لا بقول :إن الفعل والعرم یکون کل واحد منھما بدلاً عن 
الآخرہ کالاطعام والکسوۃ:والتحر یر فی خصال الکفارة حیث یکون کل واحد بدل 
الآخر فی صحة الامتٹال وجواز الأداء بہہ اتا الفعل والعزم فأحدہما (الفعل)أصل 
والآخر (العزم والئیة)فرع؛ کالوضوء والئیمم .فالامنٹال بالضلاۃ الّی ھي أصل لا 
بضز الخصم نی دلیله. 

دلیل القاضی واتباعه علی مذھبھم 

قالوا: لو أتی بأحدھما أجزاہ ولواخل بھما عَقَیٰ 

قلنا: العصیان ممنوع کیف: وکیا مالایوجد فی أول الوقت الفعل أو 

أرادته 


وُلوقیل افاد عدم زادۃالترکہ قلنا ومن أحكام الإیمان ألاتر لو 


أُخل بالعزم بأن أراد الترک عصی, وا لم یدخل الوقت: فافھم 

قالوا:لوأق (اللکلف) بأحدہا أجرأہ, ولو أخل بھیا عضی (یکون عاصیأ) قلنا: 
العصیان ممنوع؛ کیف وکثیرا ما لا ہوجد فی أزل الوقت الفعل أو ارادتہ؟ومع ذلك لا 
یکون عاصیاً. 

وحاصل الدلیل أئ الواجب فی الواجب اموشع اتیان أحد الأمر بن:إقا فعل 
الأُمور بە:واتما عزمه وارادتہہ وھذا لوجھین : 

الأؤل :أن الکلف لو أتی باحد الأمر بن یکفیه عن الآخر (قبل روج الوقت) 

والثاني :أن لو أخلْ بأاحدہا بأن لا یأی بأحدہما فی جرہ من أجرہ الوقت یکون 
عاصیأًءثم رڈ علیہ الصنف وقال :قلنا الع 

حاصل الرد أن الوجھین امذکورین نی الدلیل کلاہما خطأ ما الأول فان 
الانیان بالعرم لایکفي عن الفعلء ولأجل ذلك لا بد من الفعل فی آخحر جرہ من 
الوقت؛ ولأن الشارع ذکر نی النص الفعل؛ دون العزم؛ والعزم شرط الفعلء وقبلہ؛ 
وأ الثنی فلا نسلم آنه لو أأخل بأحدہما صار عاصیأء لأنه کثیرا تما بعرم الفعل نی أّل 
الوقت أو وسطہ ولا بأق بالعل لشغل أو نوم أو مائع آخرہ و بأق بالفعل فی آخر 
الوقت ولا یکون عاصیآعند أحد . 

ولو قیل (فی تصحیح الدلیل وا مواب عن ھذا الرد):الراد من العرم عدم أرادۃ 
الترك؛ یعنی لیس امراد من العزم ارادة الفعل: حتی یصخ قول الراڈ:''وکثیرا تما لا ہوجد 
ول الوقت الفعل أو إرادتہ''بل الراد من العزم عدم إرادۃالترد؛ ففي ول الوقت أو 
وسطہ وان لم وجد الفعل و العزم مع الارادق ولکن قد وجد أحد الأمرین؛ وھو 
العزم مبعنی عدم ارادۃ الترك؛ فإنه قد ؤجد من الکلّف عدم ارادة تراد الفعل؛ فوجد 
أحد الأمر ہن وھو العزم تمعی عدم ارادۃالترد وتحقق عدم العصیان ۔ 

الجواب عن هذا الت 
قلنا:وھو (عدم ارادة الارك)من أحکام الابان (وعلاماں)لٴ تری آنە لو أعل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸۱ 
پالعزم با أراد الترك عصی: وان ۂ یدخل الوقت۔ 

خلاصة الکلام اُن الکلام فی الواجب الوشع؛ وعدم اراد الترك من أحکام 
الائیان وعلاماتہہ فإل من لوازم المؤمن وعلامات اىیانہ عدم ارادة تراد الانیان والاأعال 
التی هو مقتضی الاییانء مم ذکردلیلا۔وقال:الا تری نہ لوأخن الکلف بالعرم (بنیة 
الأداء)ین أراد تركد للأمور به قبل دخول الوقتہ وقبل ان بصیر الاأداء واجباً عليه 
یصیر عاصیآء فعلم ان عدم ارادة الترك لیس من اأحکام الواجب؛بل ھي من علامات 
ولوازم الائیان حرمتہ قبل الوجوب أیضاً. 

وقوله :(فافھم)إشارۃ إلی وجە آخر لعدم جواز جمل(العزم)نی بحث الواجب 
ہجعنی عدم تركد الارادۃ ؛لأنْ عدم ترك الارادۃ لازم قبل دخول الوقت وقبل الوجوب؛ 
یع قبل أداء الواجب فیلزم تقدیم البدل(وھو العزم)بھڈا العی على البدل (وھو 
الفعل)لأ الفرع لاہد أن یکوت بعد الأصل لا قبله ۔ 


وف 'البدیع' لوکان العزم بدلاً ِسقط به المبدل, کسائر الأبدال 

والحجواب: منع املازمةہ بل اللازم سقوط الوجوبہ وقد الٹزموہ قالوا: 

لوکان واجبا أولاً لعصی بتاخیرہ 

قلنا:منوے: وانمایلزم لوکان مضیّقا ہل موسعاً 

وأشار الصنف إلی وجە آخر لبطلان بدلیة (العزم)عن الفعل؛ کیا مو مذھب 
القاضی الباقلانی واتباعہءوقال: 

وف البدیع (للنظام الساعاق) : ”لو کان العزم بدلاً (عن الفعل) یسقط به 

البدل (الفعل) کسائر الأبدالٴ“ وحاصل الإشکال أُنە لو کان العزم بدلاً عن الفعل 
لرم سقوط الفعل البدل بالعزم الذي ہو بدل عنہءکما یسقط الوضوء بالتیمم الذي هو 
پدل عنهہ مع نە لایسقط الفعل بالعزم ۔فظھر بطلانہ ۔ 

مج ذکر ا نواب من جانب القاضی وأتباعہ وقال :وا جواب منع اطلازمة (منع 
لزوم سقوطالفعل بالعزم) بل اللازم (عندھٔ) سقوط الوجوب (دون الفعل) وقد 


۸۲ 

إزالة الرعیوت عن مشکلات مسّم الوت 
کی قد جعل القاضی وبا سقوط الوجوب لازماعلیهم) 

وحاصل اہنواب آپ المزم عندھم قٍ الواجب اموشع ما یکوت بدلاً عن فس 
الوجوب دوت الفعل: وجاز سقوط نقس الوجوب بالعزم عندھم : 

دلیل التعب الرایع (بعض ادیفیة): قالوا:لو کان (الأداء)واجبا الا فی آؤل 
الوقت)لععیٰ (صار الکلّف عاصیا))أعیرء (ال الوسط أو إل الآخر؛ فوقت الأداء 
ہو اآخر الوقت لا غیر)هذا ہو مذھب بعض ا حتفیة ودلیلھم ؛ وذکر الصنف ال موا 


عده فقال: 
قلنا: (عصیانہ بال]اخیر) متوع ء وإغا یلزم (العصیان) لوکان الواجب مضیا و 
یکون الوقت لە معیارٗ بل یکون الواجب ھناموشعاً والوقت ظرف لہ: فإن الکلام فیہ. 
مسألة السببیة فی وقت الواجب الوسع 

السبب فی اموسع الجبزہ الأول عینا (یعینہ) عند الشافعیة للسبق؛ 

وعند عامة الحنفیق بل موسعًا إلی الأخیر کالمسبب وعند زفر إلل 

مایسع الأداء وبعد ا لحروج فالکل 

وروی عن أبي الیسر أن الأخیر متعین حیفۂ وا تتدل اتاج /غل 

الیجوب علی من أسلم أوبلغ فی وسط الوقتءویمخن أن یقال أنه 

الأوا ل فی حقھماء فتدبر 

وذکر الصنف فی ھذہ السألة أربعة مذاہب : 

١۔الأؤل‏ مذھب الشافعیة : الشبب نی الواجب الوشع (ھو) ا رہ الأول عیناً 
(متعتً)عند الشافعیۃ؛للسبق (أي لسبقة ذلك الحرء عل بقیة الأجواء) 

٢۔‏ والثانی مذھب الحخنفیة: وعند عامة لنفیة:یل الشبب هو ا یرہ الأول (حال 
کونہ)موتما ای اازہ الآخرہ (فافا م فی ا حرہ الأول بعقل السیۃ إلل آخر الز* 
المکن فیه الأداء)کأن السبب (الأداء)ینتقل باتقال السبب لی الثانی والفالٹ؛ أيٍ 
یقع الأداء با مرء الآخر الّذی أر ادالکللف الأداء فی 


ازالة الوھبوت عن مشکلات مسلّم الشبوت ٦‏ 

٣۔‏ والثالث مذھب زفر: وعند زفر (بنتقل السبیة)ال ما(جرہ) بسع الأداء 
فیہ:و بعد ال خروج (خروج الوقت کلّہ) فالكل (فکلْ الوقت متعین للسبیة عق أنہ 
إذا مض مضیٰ السبب بکامل+ول یفعل فيه شیناً فیلزم عليه القضاء اءہ حنی إذا أبلغ الصبی أأو 
طھرت الرأ فی آخر جزہ من الوقت: وم بسع الأداء فيە وجب علیھما قضاء فرض ذلك 
الوقت 

٤‏ والرابع مذھب أبي الیسر: وروی عن أبي الیسر (فخرا لاسلام البزدوی امام 
الفقہ والأصول)أن (ا جرہ) الأخیر متعین للسہیة حین خرج الوقت وبقی الجرہ الآخر 
منه؛فتنتقل السمبیة إلی ا رہ الآخر , 

ہے وس ہہ او و مہہ 
مذہب ا حنفیة)بالاجماع على الوجوب (وجوب الضلاة)عل من أسلم أو بلغ فی وسط 
الوقت: وا حاصل اُن الشافعیة وا حنفیة کلھم أمعواعل وجوب الضلاۃ عل من صار 
مکلغاً نی وسط الوقت: بن أسلم الکافر أو بلغ فیه الضبي بجب علیھ الأداء: وإِلّ 
فعلیھما القضاءہ فعلم ان الوقت هو الأؤل؛ ولکن موشعاً ومتتقلاً إل الٹاني والٹالث ٠‏ 
وھکذا إل بقاء الوقتہ ولو کان الوقت فی الواجب اموشع) ہو اللأول عینا م تجب 
الصلاۃ علل من أسلم أو بلغ فی وسط الوقت؛ ولیس الأمر کذلك؛ فثبت ان الوقت ھو 
الأول ولکن موشعاً. 

مم قال فی رڈ ذلك الاستدلال : ویمکن ان یقال إنه (وسط الوقت)وقت اول نی 
حق من أسلم ومن بلغ فی وسط الوقت؛ أي کونہ أؤل الوقت مخصوص یبن صار مکلفاً 
فی وسط الوقت دون غیرہ؛ وھڈا رڈ من جانب الشوافع علٰ علل الحفیة بن الوقت 
والسبب هو الأول عیناء دون موشعاء والوسط اأول فی حق من صار مکلفا فیہ 

وقولہ :(فتدبر)إشارۃ إل تفصیل الأول فإن المراد من ا مزہ الأول فی حق من 
کان مکلّغاً من السابق ہو الأول الحقیقی؛ وفی حق من صار مکلّغاً نی الوسط أو نی 
الأخیر ہو الاضافی؛ فکل وقت صار فیه المرہ مکلغاً ھو اُول الوقت بالنسہة إليه فإن 
الخطاب توجه إليه فی ذلك الوقت . 


:- ٴ۸ 
مسالة التفریع علی اُصل الحنفیة 

صح عصر یومہ فی الناقص لا ا لان سیبه أي لملة ناقص من 

وجه فلایتادی بالناقص من کل وجھ 

واعترض بلزوم صحتہ إذا وقع بعضہ فی الناقص؛ وبعضہ ف الکامل؛ 

فعدل إلی أُن الکل کامل اعتباراً بالغلبة ءفالواجب بہ کامل من کل 

وج فورد من أسلم فی الناقص فلم یصل فیە لایصح في ناقص غیرہ 

مع تعذر الإضافة فی حقہ إلی الکل 

فاجیب بمنع عدم الصحق فإنہ لاروایة عن التقدمین: فتلتزم 

الصحقدوالحق أن لائقص فی الوقت لذاته وانما لزم الأداء بالعرض 

فیتحمل فی الأداء لشرفہ دون غیرہ 

وفژع الصنف عل مذھب ا حفیة (بأن السبہیة تنتقل من ا رہ الأول إلی ا حزہ 
الأخیر؛ وبعد الخروج یتعین الکل للسییۃ)وقال :صخ عصر یومہ نی الناقص؛ لا 
أمسہہ أي جازت صلوٰۃ عصر یومہ في الوقت الناقص (وقت تغیر الشمس)ولا ہصح 
قضاء عصر اُے فیہ؛لأن سبب عصر الأمس ووقتہ؛ وھو جملة الوقت ناقص من وجه 
(وھو وقت الامرار)وکامل من وجه (وھوما قبل الاحرار) فلا تأدی (قضا٤)نی‏ 
الوقت الذی ہو ناقص من کل وج (وھو آخر وقت عصر الیوم)وھذا مع 
قولہ:”لأن سبیە (عصرالأمس)أي ا لة (جملة الوقت)ناقص من وجہ فلا بنأادی 
بالناقص من کل وجه“۔ 

الاعتراض علی مذا التفریع : واعترض بلزوم صحة عصر الأمس إِذا وقع 
(قضاء) بعض نی الناقص وبعض فی الکامل؛ فیصح قضاء عصر الأمس بھذا الطر یق نی 
عصر الیوم وحاصل الاعتراض أ اداء عصر الأمس فی صورۃ القضاء)لا بصح فی 
عصرالیوم إذاکان جمیع الوقٹ ناقصاّء وأھا إذا کان بعض وقت الأخیر کاملأً و بعضہ 
ناقصاًیلزم جواز قضاء عصر الأمس فیه مع أنه لیس کذلك۔ 


زالة الرمبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۸۰٣‏ 

ولأجل ھذا الاعتراض عدل الصنف عن تفریعہ هذا إل تفر یع آخر وھو أأن 
الكلْ (کل وقت عصر الأمس)کامل اعتباراً بالغلبقہ فالواحب بسبب ھذا الوقتت 
الکامل کامل من کلَ وج 

وحاصل الجواب عن مذا الاعتراض: نحن تتجاوز عن دلیلنا الأول وھو ان 
بعض وقت عصر الأمس ناقص: وبعضه کاملء وختار دلیلا آخرہ وھو ان وقت عصر 
الامس بعد خروج الوقت: ووجوب قضاء الضلاۃ هو کل وقت الضلا (من ال حرہ 
الال إلی الآخر)وھو کاملء لأن اکٹر أجزاتہ کامل, وللکٹر حکم الکلٌ ءفوجبت 
صلاة العصر کاملاً؛ فلا جوز قضاء ھا ناقصة فی ا رہ الاخیر من وقت عصر الیوم ٠‏ 

وھذا معنی قول :”'فعدل إل أَن الکن کامل اعتباراً بالغلیةہ فالواجب بە کامل 
من کل وجو“ 


الاعتراض علی الکلام العدول إليه والجواب عنه 

فورد (الاعتراض عل الدلیل العدول إليه) با من أسلم (أو بلغ: أو طہرت 
المرأۃ) فی الوقت الناقص (فی آخر ا جرء) فلم بصت فیهہ لا ہصح ان یصل قضاء ھا نی 
وقت ناقص آخر فی غیر الیوم الّذی اُسلم فیه و بلغ فیە مع تعڈر اضافة السببیة فی حق 
من أسلم إلی کل الوقت. لأّن نی أُول الوقت ووسطە ماکان مکلفاً۔ 

فاجیب عن ھذا الایراد بجنع عدم الضحة فی وقت ناقص آخرہ بل صخ ان 
یصلیھا قضاء فی وقت آخرہ وإِن کان ناقصاًء قانه لا روایة عن الأئمة التقدمین بعدم 
الصحق فتلتزم الضحۃ أي القول بالضحة لازم . 

وا چواب الئانی الحق عن ھذا الاعتراض: أنه لا نقص فی الوقت لذاته (سواء 
کان ا یرہ الأول أو الوسط أو الآخر)لأنہ وضع وعین لعبادة الرب: وإما لزم النقص 
قِ الأداء فی آخر الوقت بالعرضء أي بسبب لروم مشابھة عابدی الشیطانء فانھم 
یعیدونە نی آخر الأوقات أُو عند الطلوع والغروب ؛ فیتحمل نقصان الوقت فی الاداء 
اشرف الاداء واتیان العبادۃنی وقته ا خاص دون غیرہ ۔ 


ِزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ 2ھ 
وا القضاء فتجاوز عن وقتہ الکامل والناقص إل وقت آخرہ فلا بد أن بای پر 
ا کلف فی وقت کامل لا یکون یه مشابھة عابدی الشیطان ٠‏ 
وہذاہو وجه عدم جواز القضاء تی الوقت الناقص 


مسألة الفرق نفس الوجوب و وجوب الاداء 
لایتفصل الوجوب عن وجوب الأداء فی البدی عند الشافعی بخلاق 
! مالی؛ کالزکوۃہ بدلیل عدم الإئم بالتاخیرں والسقوط بالتعجیل 
اُقول: یرد الوضوہ قبل الوقت 
أما ا حنفیة فقالوا بالانفصال مطلقا فمن حاضت آخراً لا قضاء 
علیھاء بخلاف من طھرت أخراً 
واستدلوا بوجوب القضاء علی النائم کل الوقت ٭وھو فرع الوجوب 
والاتفاق علی انتفاء وجوب الأداء عليهہ لعدم الخطاب حذراً عن اللفو: 
قیل إنما یلزم اللغو لوکان خاطباً بالفعل الأن؛ بل ھو مخاطب بە بعد 
الانتیاہ کالخطاب للمعدوم 
والجواب: أن الکلام فی الخطاب تنجَیا, والخطاب للمعدوم إنما یصع 
تعلیقاء ولافرق فی ھذا الحخطاب بین الصي والبالغ؛ بخلاف الأول: فعل 
ھذا لوانتبه الصبي بالغاً لا قضاء علیہ إلا احتیاطا 
وماقیل: إِن الوجوب لازم لعقلیة الحسن: کماھو مذھبناء فیرد عليه 
أنە یلزم ثبوته بدون الشرے: ولم یقل یه أحد مناء کیف (یقول أحد 
منا) ولیس لنا اأُصل خامس 


الفرق بین نفس الوجوب ووجوب الأداء 
١-نفس‏ الوجوب :عبارۃعن شغل ذقة للکلف بأداء لامور یہ, 
۲-۔ووجوب الأداء :عبارۃعن طلب الکلف بفراغ ذقته عن أداء ء۔ 
واما یکون نفس الوحوب ووجوب الأداء با لخطاب (یأمر الشارع)؛ وعلامة 


زا الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


۰۳٣ 
توجه الوحوب هو الوقت: وأطلق الشبب لن الوقت مجازآء وآا سبب الوجوب فی‎ 
الحقیقة هو خطاب اللہ التعلق بأنمال الکلف‎ 

انفصال نفس الوجوب عن وجوب الداء 


ذکر الصنف نی ہذا الضدد مذھبین : مذھب الشافعیة: ومذھب ا ختفیة 

١-لاہبنفصل‏ (نفس)الوجوب عن وجوب الأداء فی التکلیف البدنی کالضلاۂ 
والضوم عند الشافعیق بخلاف (التکلیف)الال (عندھم)کالرکوۃہ تم ذکر للشافعیة 
دلیلین : 

الأول: عدم الأئم بنأخیر العبادة امالیة عن وقتہ۔ 

والٹانی: سقوط الواجب بتعجیل الأداء (کما نی الرکوة قبل حولان ا حول)نعلم 
أُن وجوب الأداء ینفصل عن نفس الوجوب؛ مواز تأخیر الأداء وتقدییہ . 

ٹم اعترض اللصنف علیھم, وقال:اقول یرد الوضوء قبل الوقت علل سیل نقض 
هذہ القاعدہ بأئہ ہدئی وجاز تعجیله عن وقتہ فعلم اُنھا لیست بکلیة وجاز الانفصال 
لی البدل أیضاً 

۲- وأما ا حنفیةء فقالوا بانفصال نفس الوجوب عن وجوب الأداء مطلقاً 
(سواء کان نی الیدن أُو امال) 

وفع الصنف عل ھذا الأصل مسئلعین : الأول: سلمیة ءوالغائیة: إیجابیہ. 

:١‏ فمن حاضت آخراً (فی آخر الوقت)لا قضاء علیھاءلأن فی أول الوقت کان 
نفس الوجوب. ول یکن وجوب الأداء: اذ الأداء إنما بجب نی الحرہ الأآخیر من الوقت+ 
ولا یکون القضاء بنفس الوجوب :بل بوجوب الأداء؛ وفی آخر الوقت سقط وجوب 
اللأداء با خیض فسقط القضاء أیضاً ۔ 

:٢‏ بخلاف من طھرت (نی آخر الوقت)فإن علیھا القضاء اذ وجوب الأداء 
پتحقق فی آخر الوقت؛ وھي فی آخر الوقت طاھرۃ وصا حة للأداہ فوجب علیھا 
الأداء ول تق فوجب علیھا القضاء . 


!ِزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ ما 
دلیل الحنفیة : واستدلوا بوجوب قضاء الضّلاة علل نائم کلْ الوقت (کلْ وقت 
الضلاۃ)وھو (وجوب القضاءافرع نفس الوجوب؛ (ولیس وجوب القضاء لأحل 
وجوب الأداءہ حٹی یثبت عدم انفصال نفس الوجوب عن وجوب الأداء) والاتفاق 
(بین ا حنفیة والشافعیة واقع)علل انتفاء وجوب الأداء عليه (عل النائم) لعدم الخطاب 
(خطاب الشارع ااء) حذرعن (کون خطابہ) لغواً(اذھو لا درد ا خطاب حین النوم) 


ا(إشکال علی لغویة الخطاب وجوابه , 

قیل نی ا حواب عن لغویة خطاب النائم :وانا یلرم کون الخطاب لغوآ لو کان 
النائم مخاطباً (بأداء الأمور بە) الان اي حین کونہ نائیًء ولیس کذلك: بل هو مخاطب 
بعد الانتماہ والاستیقاظ من النوم؛ فخطاب النائم کا خطاب للمعدوم؛ نی أُنە إذا غُلَ 
وأوچد صار خاطبا وخطابات الشارع حین الوحي ونی حیات الرسول صل الشعلیه 
وسلم کانت کلھا کذلك فی حق الٹاس الین لم یکونوا موجودین نی ذلك ا حین قال 
تعالی معلناً عموم وحیہ ومول دین نبیە للناس جیعاً : ف(وأوحی ال ھذا القرآن 
لأنذرکم بہ ومن بلغ) 

م قال الصنف لی رذ ذلك ال جواب : وال مواب أن الکلام فی الخطاب 
(والوجوب) تنجیزاً (أاي فی خطاب الوجود) والخطاب للمعدوم اما بصح تعلیقاً 
(ومعلقاً بشرط وجود الخاطب )ولا فرق فی ہذا الخطاب (نی الخطاب التعلیقی) بین 
الضؾ غیر الکلف: والبالغ الکللف بخلاف الأؤل (وھو الخطاب التنجیزی؛ فانه بتعلّق 
بالبالغ الصحیح الستیفظء لا بالضیچ ور بض والنائم) 

فعن ہذا (أي على تقدیر أَن الکلام فی الخطاب التتجیزی)لو انتبه (استیفظ) 
الضیؾ(حال کونہ)بالغاً لا قضاء علیہ إِلّا احتیاطاء اي إذا کان الضبي نائبآ ومضی عليه 
وقت الضّلاۃ نم استیقظ وو بالغ؛ فلا بجب عليه قضاء تلك الصلاق فإنه لم یکن خاطباً 
بالفعل حیتیا جاء عليه وقت الضلاۃ إلا ان قیل بالوجوب أي بوجوب القضاء عليه 
احتیاطا . 


!زا الرھبوت عن مشکلات مسلّم البرت ۸۹ 
الاعتراض من جانب بعض الحنفیة علی 
مذھب الحنفیة والجواب عنه 

وما قیل (ئي الاعتراض على مذھب ا حتفیة):إن الوجوب لازم (أي وجوب 
بعض الأفعال قبل البعنة لازم)ءلکون ا حسن (فی بعض الأفعال)عقلیاء کیا ھو مڈھبنا 
(مذھب ا حنفیة)ء فیوجب ا حسن العقل الحکم (وھووجوب الأدام) 

وحاصل الاعتراض أُن نفس الوجوب لا بنفصل عن وجوب الأداء فی البدنق؛ 
لأن وجوب الفعل عقلاءلازم لعقلیة الحسن: یعی ان الحسن العقل لفعل بجعل واجباً 
عقلاَ وإذا کان واجباً عقلا یکون أداء ہ أ٘یضاً واجما والا م یکن واجباً عقلا ھذا 
خلف: فتبت وجوب الأداء مع تفس الوجوب. وقوله :(کیا ہو مڈھینا)متعلّق بقولہ : 
(لعقلیةلغن) 

وقال نی ا جوا عنه : فیرد عليه أنە یلزم (من ثبوت الوجوب عقلاً قبل البعكة) 
ثیوتہ (ثبوت الوجوب)بدوت (ورود)الشرع: ول بقل بە (بثبوت الوجوب قبل 
الشرع)أحد متا (من أھل السئة والماعة)کیف بقول أحد بالوجوب الّذی لا بدل عل 
ثبوته الأَدلَة الأربعة ؟ولیس لنا أصل (دلیل) خامس یدل عليه . 

وحاصل ال جواب : انا أَسلّم ان حسن بعض الأفعال عقل, وآا بوت الوجوب 
وا حکم بہذا الحسن العقلِ فلا یثبت بججردالعقل ۔ 

وقد ثبت (مر متا من قبل ان حسن بعض الأفعال وقیحھا عندنا عقلیان: ولکن 
لا یستلرمان الحکم (وجو با أوحرم)واستلزام الحسن العقل وقیحہ الحکم هو مذھب: 
المعتزلة فلم یثبت قبل البعفة نفس الوجوب ولا وجوب الأداء؛ فلم یبق لا نفصالھما 
واتصالھماعحل . 


مسألة :ثبوت نفس الوجوب بالطلب او بالسبب ؛ 
ثم اعلم أنھم صرحوا بن لاطلب فی اأصل الوجوبہ بل هو جرد اعتبار 
من الشارع أُن فی ذمته جباً الفعل؛ وأُورد ان الفعل بلاطلبء کیف 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت ۰ 
بسقط الواجب؟ وھو إنمایعکون واجبا بالطلب؛ وقصد الامتثال إنما 
یعکون بالعلم یه ۹ 
وا جواب نَا لانسلّم أنَ الواجب إنما یعکون واجباً بالطلب؛ بل 
بالسببء والشئ قدیثبت ولابطلبءکالدین اللؤجل: والٹوب الطار إلل 
إنسان لایعرف مالک والامتثال یتفرع عل العلم بثبوتہ فلایقتضیي 
السقوط سبق الطلب 
وموجزالجواب: أن نفس الوجوب یثبت بالسبب: وھو الوقت أو الخطاب 

الوضعی؛ ووجوب الأداء یثبت بالطلب؛ وھو خطاب الشارع التکلیغي؛ وأشار 

الصنف تحت ھذا التعبیه (ئماأعلم) ثلالة أمور: 

١‏ -الفرق بین نفس الوجوب ووجوب الأداء: 

٢-انفصال‏ نفس الوجوب عن وجوب الأداء: 

۳-ثبوت نفس الوجوب بالشبب؛: ولبوت وجوب الأداء بالطلب . 

فقال )١(:‏ مم اعلم أنھم (العلیاء ا تفیین) صزحوا بأن لا طلب فی أصل 
الوجوب: بل ہو (أصل الوجوب) مجزد اعتبار من الشارع (واخبارہ) أن نی ذقة 
اللکلّف الفعل الأمور بە جیراً (بلا اختیارہ واستیشارہ) 

(فالوجوب عبارۃعن لوم شغل ذقة الکللف مأداہالأمور یہ . 

(۳)ووجوب الأداء عبارۃ عن لروم فراغ ذقة الکلف عن أداء المأمور بەہ فإذا 
کان مغایر بن لم یثبت لروم اأحدہھا للآخر: وجاز انفصالھم| ۔ 


لاعتراض علی عدم الطلب قٍ أصل الوجوب وجوابه 

وأورد الاعتراض بن الفعل (کالضّلاۃ لی ُل الوقت: والرکوۃ قبل حولان 
ا حول)بلا طلب؛ ووجوب الأداء لو أقاہما الکلف کیف یسقط عنه الواجب (ولم یلزم 
علیہ الأداء ثانیا نی الوسط أو ا رہ الاخیر: ول یلرم علیہ ادا الرکوۃ ثانیا بعد حولان 
ا ول؟وا حال أَن الواحب انا یکون أداءہ واجباً بالأمر بن : بالطلب (طلب الشارع) 
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ولا ویقصد الکلف الاتتال بعد العلم بالطلب ٹنیا فا یکن الطلب لا کون 
واجباء مطلوباء واالم یکن مطلوباًلا قصد الکلف اسٹالہ: فیقی الفعل نفلا: ولا 
یسقط الواجب بأداء النفل . 

مم قال نی ا جواب عنہ: والمواب :أٹا لا دسلم ا الواجب اما یکون واجباً 
بالطلبء بل یکون واجبا بالشبب؛ وھو الوقت للصلاۃ: والناء فی مال الرکوۃہ ولا 
بلزم ان یکون کل واجب مطلوباء فإق الشئ قد یثبت ونجب: ولابطلب (لا یکو 
مطلوباً) کالڈین للؤحل لایکون مطلوبا قبیل حلول الأحل؛ مع آنہ واجب الأداء 
وکالثوب الذي طار فی الھواء: وذھب ای بیت إنسانِ لا بعرف مالك الٹوب حتی رقہ 
إلیہ؛ فان ر الٹوب لی ا مالك واجب: ولا یکون مطلو با من جانب امالك لعدم علمہ 
بجحل وجودالثوب . 

والامتٹال اما بتفرع عل العلم بثموت الوجوب الذي اعتبرہ الشرع؛ لاعل 
الطلب الذي یوجب الاداء؛ فلا بقتضی سقوط الفرض باداء الواجب في أول الوقت: 
أو قبل حولان ا حول سبق الطلب عن الکلف؛ بل بسقط الفرض باأدالہبمجرد الوجود 
واعتبار الشرع قبل توجه الطلب إلی, 


الأصل الفقھی ٹ هذا القام 

أقول: فقہ القام ان لنا خطاب وضع بالسبییة للوجوب؛ وخطاب 

تعکلیف بالاقتضاء فیجب ان یعقون الثابت بأحدھما غیر الثابت 

بالأخر فثبوت الفعل حقا مؤکداً علل الذمة من الأول؛ وھو الوجوب: 

والطلب بإیقاعہ فی العبن من الثانی؛ وھو وجوب الأداء فعلم أن, 

الوجوب شیئ؛ ووجوب الأداء شیئ آخرہ وأُن لاطلب فی الأول: بل فی 

الثانی, والا لزم قلب الوضع: فتدبر 

اقول فقہ القام(أيی الأصل الفقھی نی هذا للغام) أن لنا خطاب وضع بالسبیة 
للوجوب؛ اي بمعل شئ سہا لوجوب شئ آخر ؛ کدلوكد الشمس لوجوب صلاۃ 


فثبوت الفعل لمامور بە حقّا موکداً عل ذمة للکلف من لازم الأول (خطاب الوضع) 
وھو أي ثبوت الفعل مؤکدانفس الوجوب؛ والطلب بإبقاع ذلك الفعل فی ا خارج من 
(لازم الخطاب) الثانی وھو(طلب) وجو رب الأداہ فعلم (من ھذا البیان) أن نفس 
الوجوب شہئ, ووجوب الاداء شی ئ آخر۔ 

(ووجه امغابرۃ بیٹھما) أنہ لاطلب فی الاول (وھو نفس الوجوب: واٹما بثبت 
وجب بالسیب) بل یکو الطلب فی الثانی؛ وھو وجوب الأداء وإِلا لزم قلب الوضوع ؛ 
بان یکون نی خطاب الوضع طلب؛ وفی خطاب التکلیف تاکید الثبوت فقط ‏ 

وقولہ فتدبر : فیە إشارة إل الاعتراض الوارد عل ھذا الفقہ (الأاصل) بأنا 
لانسلم ان خطاب الوضع غیر خطاب النکلیف : بل حاصل خطاب الوضع التکلیف 
بجعل شئ سببا أو شرطا لشٍئ آخرہ کالوقت والوضوء للصلاۃ فھو قسم من الخطاب 
التکلیفي؛ فلم یثبت الغایرة بین الوجوب ووجوب الأداء من أجل الفرق بین 
الخطابین۔ 


مسائل الأداء والإعادۃ والقضاء 

:١‏ الأداء فعل الواجب في وقته القدر له شرعا وقیل ابتداءہ کالتحریمة 
عند ا حنفیة والرکعة عند الشافعیة 

۴ ومنہ الإعادہ وھو الفعل فیه انیاً حللہ والأصح أنہ واجب 

۳ والقضاء فعله بعدہ استدرا٤اٗ‏ ما فات عمداً أو سهوا, تمعن بفعله 
کالمسافرہ أولم یتمعحن مانع شرع کالحیض, أو عقلا, کالنوم فتسمیة 
الحج الصحیح بعد الفاسد قضاء جازہ ومن جعل الأداء والقضاء فی 
غیر الواجب بدّل الواجب ب(العبادة) 


:١‏ تعریف الأداء :ھو إنیان الواحب نی وقته القدر (للعین) له شرعا ء وقیل 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت: ۰۰۴ 
(القائل ابن الھیام نی ” تر پر اللاصول“ هو ( الأداء عند ا حنفیة) إتیان ابتداء الفعل 
الواجب؛ کالتحریة فی وقتہ القدر لہ شرعا(وان آتی بالباقی فی غیر وقتہ) وعند 
الشافعیة هو إنیان رکعة من الصلاۃنی وفتھا القدر لھا شرعاء ومن نوع الأداء الإعادة, 

٢:تعریف‏ الإعادة : وھو الإنیان بالواجب نی وفته ثاناء ‏ خلل وقع في إتیانہ 
اولأءممابوجب الإعادة. 

والأصح أن الإعادة واجب فی| وقع فیە خلل بوجب سجدۃ السھو؛ أو خلل 
موجب للکراھةہ آما إذا وقع ا خلل بترلد الأولی أو السٹن غیر اللؤکدة فلاتجب ال(عادة ٠‏ 
بل تکون آویل۔ 

۳:تعریف القضاء :هو إتیان الواجب بعد وقتە استدراکا مافات (عنه) عمداً 
اوسھواً. 

أنواع مایکون سببا لترک الواجب 

وھو عل ثلائة أنواع : 

)١(‏ مایکن فعله وأداء٠ء‏ ولکن لایؤدیە لأجل الرخصة نی حقہہ کِصوم السافر 
الذي یفطر ؛فإنه تیکن أن یصومء ولکن لاہصوم لأجل السفر؛ فعليه القضاء وکڈذا 
الریض٠‏ 

)٢(‏ مالا یکن فعله واداء٭ ماع شرعا ءکال حیض والنفاس ؛ فإنھم بینعان الصوم 
و الصلاة فھما یقضیان الصوم دون الصلا . 

(۳) مالایکن آداءہ مان عقلا (وحسا) کالنوم ؛ فإن النائم عاجر عن آداء 
الصلاة حین الئوم فعليه القضاء إذا استیفظ. 

ولا ورد الإشکال بقضاء ا حج القضاء نما إذا أحرم أحد للحج ٹم آفسد حجه 
فإنہیعضی آرکان حجه ء و یقضیه من قابل فیقال حجه نی العام القابل الحج القضاء مع 
ان مدة الحج العمر ؛ فکیف یقال هو قضاء؟ 

فاشار الصنف إِل جوابہ فقال: فتسمیة ا حج الصحیح (الواقع) بعد ال حج 


00 
!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


0ے سد تر پکسللشستتتتتتشٹ 
الفاسد قضاۃ مجاز ہ أي لاجل آنہ مااستطاع أن یودیه ویکمل بالإحرام الاول ؛ بل 
أحرم لە إحراماً جدیدا فکانہ ات بە فی غیر وقتە فسمی قضامجازا ۔ 


2 : َال وَاحت 
ومن ا سر ہس می زا کال یکون لغیر الواجب من 
السن والنوافل أیضا آداء وقضاء) یڈل لفظ (الواجب) الواقع فی تعریفي الاداء 
والقضاء بلفظ العبادۃ وقال: الأاداء هو فعل العبادۃ وإتیانھا نی وقتھا القدر لھا شرعا 
والقضاء هو فعلھا والإتیان بھا بعد وقتھا ء ولأجل ول الأداء والقضاء لغیر الواجب 
عرفھم بعضهم بقولہ: إن الأداء تسلیم عین ماطلب شرعاً والقضاء تسلیم مٹله . 


مسألة تاخیر الأداء مع ظن الوت أو اعتقاد انقضاء الوقت 

تاخیر الفعل مع ظن الموت فی جزہ من الوقت معصیة اتفاقاً: فإن لم 

یست وفعلہ نی وقتہ فالجمہور عل نہ أُداہ لصدق حدہ علیہ وقال 

القاضی :قضاءہ لأن وقتہ شرتاً بحسب ظنہ قبلہ 

ویرد عليه اعتقاد انقضاء الوقت قبل دخولم فإذا بان الخطاأ وفعل نی 

الوقت فھو أداء اتفاقاً 

-١‏ تاخیر الفعل (اداء لامور به عن وقتہ) مع ظن الوت (ظن اللکلف آنه 
جوت) فی جہ من الوقت معصیة اتفاقا فان مىیت (حسب ظنہ) وفعلہ (أداء) فی وقتہ 
فالمھور عل أنه آداء؛ لصدق حدہ(حد الأداء) عليه۔ 

-٢‏ وقال القاضی (أبوبکر الباقلای) ِتیانه فی وقتہ بعد ظن الوت قضاء ؛ لأن 
وقتہ بحسب ظنہ قبل الوقت الذي أداہ فیه + فلم بات ب نی وقتہ ۔ 

ٹم رذ الصنف عل القاحی وقال: ومرد علیہ (شکال بن من اعتقد قبل دخول 
الوقت أن الوقت قد انقضی) ٹم بات خطه وفعل (أي آدی لامور یہ)فِ الرقت بھر آنا 
اتفاقا فلابد من أن یکوب فی صورة ا حطاء فی ظنه ہالرت اپس]ً آداہ فعلم ان التب 
ہو مانی نفس الأمر من بقاء الوقتہ لاظن الکلف باقضاء الوقت۔ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوتِ ۸0 


اُقول: الفرق بین ؛ فإن نی الأول اعتقاد عدم الوقتِ مطلقاً: وفی الثانی 

اعتقاد عدم وقت الأداءہ فالأول متضیق من کل وجہہ بخلاف الثانی؛ 

فتامل 

ومن أخر ت‌ ظن السلامة ومات فجاءۃ فالتحقیق أنه لایعصی؛ إذ 

التاخیر جائزہ ولاتائیم بالجائزہ والقول بن شرط الجواز سلامة العاقبۃ 

لا العلم بەہ حتی یؤدی إلی تعکلیف الحال؛ یقتضي التخییر بین 

محکن ومتنع؛ وھو یرفع حقیقة النوسع: فتدبر 

ولا أراد الصنف أن بجیب عما وردعل القاضی قال : 

آقول: الفرق بین الأمر ین (ظن الوت واعتقاد انقضاء الوقت) بین وواضح؛ فإن 
تی الأول (ظن لوت فی جرہ من الوقت) اعتقادعدم (یقاء) الوقت مطلقاًء(أي لاللاداء 
ولاللقضاء) ونی الٹانی (ظن انقضاء الوقت قبل دخولہ) اعتقاد عدم (بقاء) وقت الأداء 
(مع بقاء وقت القضاء : فالآول (وقت ظن الوت) متضیق من کل وجهہ حیث لایِکن 
الأداء ولا القضاء: بخلاف الثانی (ظن انقضاء الوقت قبل دخولە) فإانه متضیق من وج + 
وھو عدم إمکان الأداء: فقیاس أحدھما عل الآخر قیاس مع الفارق ۔ 

قوله: فتامل+ یقول الصنف فی تعلیقه عليه :ھذا [شارۃ إلی أن هذا الفرق غیر 
نائم؛ لان القاضی جعل الدوران مع الظن سیا لتحقق العصیان فی الاول (وسباً 
لتحقق القضاء فی اعتقد الانقضاء (انقضاء الوقت) ئم أی بە (بالاداء) نی الوقت 

و یدفع (ھذا الإہراد أولاً) بان العصیان لاینانی الأداء (ئي صورۃ ظن الوت) کما 
لو آخر الأداء نی الثانی (نی ظن انفضاء الوقت) 

و(ٹانیاً) بان الظن معتبر فیما لم یظھر فسادہ فإذا ظھر فساد الظن فلاعبرۃ به, 

-٤‏ ومن أئر الواجب عن وقته مع ظنه السلامة عن الموت: (ئم) مات فجاء 1ء 
فالتحقیق أنہ لایعصی؛ إذ التاخیر (إل آخر جرہ الوقت) جائرہ بخلاف المسآألة الاول؛ 
فإن التاخیر مع إمکان الموت ٹم وقوعه لیس بجائر فإنه معصیة : ولاتائیم (والعصیان) 


٢ 
ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت‎ 


بإتیان الفعل اجمائر۔ 


*-والقول بان شرط الجواز سلامة العاقبة لا العلم بە حق یؤدي إل 

التکلیف بالحال 

ھذا اعتراض عل جواز تاخیر الواجب مع ظن السلامة ؛ بأنە لوکان شرط جواز 
تاخیر الواجب العلم أو الظن بالسلامة یلزم التکلیف بامحال؛ لن العلم بسلامة 
الکلف وعدم سرعة موتہ عندہ تعالل؛ فإنه غیب؛ وعالم الغیب هو اللہ تعا لی والعبد 
لامعلم بسلامته شیتاء فعلم أن شرط جواز تاخیر الواجب هو سلامة العاقبة (أي 
سلامة عاقیة الکلف حتی ییکنہ الأداء فی آخر الوقت) لا العلم ( أو الظن) بسلامتہ عن 
الملوت: حتی بزدي و یفضی إل التکلیف بالحال ۔ 

فھذا القول أو الاعتراض غیر صحیح ؛ فإنہ یقتضبی التخییر بین ممکن وععنع ؛ 
وحاصل الرد أن سلامة العاقة لانکون ش رط مواز تاخیر الواجب ؛ ولا لوم الدخیر 
بین المکن والممتنع ( بین ظن الشلامة والعلم بسلامة العاقیة) ۔ 

والراد بالمکن هو جواز التاخیر مع ظن السلامة ‏ وبالممتنع ہو جواز الداخیر 
مع العلم بسلامة العاقبة وقدذکرنا أن علمھا مخاص باللہ تعالی ۔ 

وقیل الرادبالمکن عل تقدیر عدم لوت فی الوقت؛ وبالعتنع عل تقدیر لوت نیہ 

وھو( الدخیر بین المکن والمتتع) برفع حقیقة التوسع ؛ وم بمق وقت الواجب 
موسعا بل صار مضیقامع ان الکلام فی وقت الواجب الوسع۔ 

وقولہ : فتدبر: فیه إشارة إلی جواب آخرہ وھو أنا لانسلم أنشرط جواز الناعیر 
ہو سلامة العاقیة حتی یلزم التکلیف بالحال ( وھو العلم بسلامۃ العاقَة) بل شرط 
جواز التاخیر هو الظن بسلامة العاقیة؛ وھذا لیس محالء ولاؤکلئٹ ہہ. 

اعراب کلاہالمائن:القول مبنداء ومابعدہ ( بن شرط ا جواز إل قول: 
التکایت )الکحال )لا حتا رض وقول ؛بقعي الدتیی الم عیرءی 
یرفع الخ جملة مستائفة ۔ 


حی یودی 
وقولہ: وھو 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت ۷ 


قرف ابن الحماجب بین ماوقتہ العمر کالحج فیعصی, وبین غیرہ 

فلایعصی,؛ لیس بسدیدہ لأن الوجوب مشترک: وعذر الفجاءة عام 

وفیه مافی 

-٦‏ وقَژق ابن ال حاجب بین ما (واجب) وقتہ العمر کالحج فیعصی بتاخیرہ و 
بین غیرہ (غیر الحج) فلایعصی بە ء( ھذا الفرق ) لیس بسدید: لان الوجوب مشترك: 
و عذر الفجأۃعام وفیه مافیه ( من الإشکال) 

نی ھذا الکلام أمران: 

الاول: ذکر فرق ابن ال حاجب بین الواجب العمری ( کا حج)؛ والواحب 
الوقتي (کالصلاۃ) بأن التاخیر فی الواجحب العمري بسٹلرم العصیةء لاحتمال 
التاخیر بالملوت: او بحادثة فجائیةء بخلاف الواجب الوقتي الوشع ؛ فإن :تاخیرہ 
لایستلزم العصیة بالموت الفجائي۔ 

والثانی: الرد عل ھذا الفرق ؛ وحاصل الرد أن الفرق اللذکور لایعتدبہ؛ لأنه 
لیس نی وجو بھما فرق؛لآن نفس الوجوب بینھم| مشتركء وعذر الموت فجاء ة أو حادلة 
آخری مانعة لیس بجخصوص بالواجب العمري؛ بل عام بشمل کلیھم| والثالث 
قوله:وفیه مافیه: 

فیه إشارة إل ا خواب من جانب ابن ا حاجب ؛ وحاصل ان لزوم العصیة نی 
تأاخیر الواجب العمري لاحتمال کثرۃ اموائع والأعذار فیه ء فجائیة کانت أو غیرھا * 
بخلاف الواجب الموقت؛ فإن رجاء البقاء من سنة إلی سنة أمخری ضعیف جدا ( کیا 
یکو فی الواجب العمری ) وأما رجاء ا حیاۃ من اول الوقت إلی ال جزہ الآمحیر فیکون, 
قویا وواقعا نی الاغلب ۔فلاجل ذلك لابعصی الکلف بتاخیرہ إل آخر الوقت می 
الواجب الوقت ۔ 


۰ مسآلة وجوب القضاء هل هو بنص 
جدید أو بنص الأداء؟ ٠‏ 

اختلف فی وجوب القضاء ھل هو بأمر جدید وعليه الأکٹر أُو بما 

یوجب الأداءہ وھو المختار لعامة ا حنفیة 

ثم ھذا الاختلاف فی القضاء ہل هو بمثل معقول فقطء کماصرح بھ 

البعض: او مطلقاً کما ھوالظاھر 

للاکثر أن عدم اقتضاء صم یوم الخمیس صم یوم ا جمعة بدبھي: والا 

لکان أداء وسواء (مع صوم یوم الحمیس) وھذا إِنما یتم لو ادعوإ 

الانتظام لفظاً وھو بعید ولعل مقصودھم ان مطالبة شیئ یتضمن 

مطالبة مثلہ عند فوتہہ فإیجاب الأول إبجاب الثای نعم معرفات 

القضاء بمشل معقول أو غیرہ بجوز أن یعکون غیرہ ؛ نصا کان أو قیاساء 

لکن الکلام نی اأصل سبب الوجوب :فافھم 

اختلف فی وجوب القضاء ۱: ھل هو بأمر جدید (نص جدید) ؟ وعليه الاکٹر 
(اکٹر الاصولیین)۔ 

. او جا( بأمر ونصِں) یوجب الأداء ؟ وھو الختار لمامة ا حتفیة‎ ٢ 

واعلم أن القضاء عل نوعین: 

نل معقول؛ کقضاء الصوم بالصوم والصلاۃ بالصلاۃ +وٹل غبر معقول 
کقضاء الصوم بالفدیة ۔ 

(وھنا اختلاف آخر) ئم ھذا الاختلاف (کون الوجوب بامر جدید آو جابو جب 
الأداء) 

١‏ |ماآن یکون فی القضاء بٹل معقول: کیاصرح یه البعض (بعض الأاصولیین)۔ 

۲: و یکون مطلقاً( أي نی کلیھما) کیا هو الظاھر۔ 

دلیل الاکٹر: عل أن وجوب القضاء بنص جدید أن عدم اقعضاء ( قول القائل): 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت ۹" 
٭ صم یوم ا خمیس( لوکان حدیٹا ونصاآ( صم وم یوم المعة بدبھي۔( أي عدم اقتضاء 
الامر بصوم یوم الخمیس وجوب صوم یوم لفعة بدبھی)؛ لأئہ بصیر معناہ حینٹذ صم 
ہوم ا خمیس ولا فصم یوم ابفعة فیکون صوم یوم انمعة أداءہ وسواء فی امرتبة مع 
صوم یوم الخمیس : وھذا معنی قولە : وإِلا کان (صوم یوم الخعة) أداء وسواء. 

وقال نی تعلیقه : وانما کان أداء ؛لأنہ یکون ِنزلة قول : صم یوم ا خمیس أویوم 
المعة ؛ ونی هذا (التردید) نی أي یوم صام یکون ادا ء فیکونان سواء أیضانی عدم لروم 
العصیان :تھی ۔ 

ثم آراد الرد علی دلیل الأکٹر فقال : وھذا(دلیل الاکٹر) نما یتم لو ادعوا (ا حتفیة) 
انتظام أمر الأداء ؛ وجوب القضاء لفظآء أي یدل لفظ أمر الأداء عل وجوب القضاء٠‏ 
وھذا الانتظام بعیدعن اللغة والعرف: 

ئم شرح دلیل عامة ا حنفیة وقال : ولعل مقصودھم ( من کون الأمر الوجب: 
للاداء موجبا للقضاء) أن مطالیة شئ(کالأداء) یتضمن مطالبة مثله عند فوتہ ( معقولاً 
کان المثل أو غیر معقول)۔ 

فإیجاب الأول ( الأداء) إیجاب الثانیي( وهو القضاء) 

وا ورد عل عامة ا حنفیة إشکال بأنە لوکان الأمر الوجب للاداء موجیا للقضاء 
لم یرد النصوص ا جدیدة للقضاء کقوله تعالیٰ ( فعدۃ من ایام آخر) وقوله: صل اللہ 
عليه وسلم ”من نام عن صلاۃ أو نسبھا فلیصلھا إڈا ذکرھا“ 

آجاب عنە بقوله نعم الع 

وحاصل ا حواب أن النصوص أو القیاسات الدالة عل القضاء لیست موجبة 
لہ نعم ھي معرفات القضاء ( ٹل معقول کان أو غیرہ) فیجؤز ذلك ان یکون ذلك 
اللوجب غیرہ ( غیر النص الوجب للاداء) نصاً کان (ذلك الغیر) و قیاساً ء لکن 
الکلام فی أاصل سبب الوجوب (ماھو؟ نص الأداء أو نص جدید؟) 

وتفصیل الکلام أن تلك النصوص والقیاسات الدلالة عل القضاء معرفات 
ومبتنات لطرق القضاء وأوقاته وھیثات ء لاموجبات لە زائدة عن نص الأداء ۔ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۰۳ 


وقوله: فافھمم فی إشارۃ إلی الدلیل عل أن الوجب هو 
الوجوب ثبت بالنص الأول ؛ وھو نص الأداء نثبت بنص الأداء 
بالأداء؛ ولما حصل فراغ ذمتہ عن الوجوب بالاداءء وھو (الأداء )لم بتحقق (فی صورۃ 
القضاء) فاصل الوجوب الثابت بنص الأداء باق فی ذمة للکلف إلی الا ؛ فکیف بأی 
النص ا حدید لر یادة الوجوب ا حدید؟ فعلم أن النص القدیم وھو نص الأداء دال عل 
وجوب القضاء : والنص ال دید إذاثبت فھو معوٍف ومیپن لطر یق القضاء ٠‏ 


الجواب الشھور عن دلیل أکثر الأصولیین 
وکونه فی غایة السقوط 

وماءجاب بە نی المشھور ان مقتضاہ أمران : الصوم ؛ وکونە نی یوم 

الخمیس ء فإذا عجز عن التالی لفواته بقيٴ اقتضاءہ الصوم مطلقاء ففي 

غایة السقوط إذ لاوجوب إلا بالقید(وھو یوم الخمیس) ولھذا لایجب 

قبله ومن وجوب القید لایلزم وجوب الطلق مطلقاً بل فیہہ وی 

"شر المختصر": ھذہ السألة مبنیة عل ان اللقید هو اللطلق والقیدہ 

وھما یتعددان وجوباً فی ا خارج أویتحدان فیہ 

ومایجاب بہ(عن دلیل الاکٹر) فی الشھور أن مقتضی (القولة) صم یوم الخمیس 
أمران : الصوم؛ وکونہ فی یوم ا میس ؛ فاذا عجر (الکلف عن إدراد یوم الخمیس 
للصوم) لفواتہ بقی افتضاء ھذا الأمر لصوم مطلقاء نی أي یوم کان (بعد فوت ہو 
اتی 

( وھذا ا حواب) لی غامة السقوط؛إذا لاوجوبں للصوم( ق‌ سم 7 
الحمیس“) إِلا بالقید ( وھو کون الصوم مقیداً بیوم ا خمیس)وھذا لم پتحقق ؛ نلم 
پتحقق الوجوب ؛ ولھذا (لأاجل کون الصوم مقیداًبیوم ا حمیس) لایجب الصوم قبله 
(قبل یوم الخمیس)ء یعنی فی یوم الاریعاء۔ 

ومن وجوب القید (الصوم الکائن فی یوم ا حمیس) لابلزم وجوب الصوم 


آمر الأداہ وھو أن 
شغل ذمة الکلف 


م۳ 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت . 


مطلقا ‏ أئي فی ي یوم کان غی الخمیس . بل بلزم وجوب الطلق فی ضمن ھذا للقید 
وھو صوم یوم ا خمیس: ولھذا یکون الإنیان بالصوم فی غیر ا حمیس قضاء . 


آساس مسالة اختلاف دلیل الوجوب ى الأداء والقضاء 

فی ” شرح الختصر “ (لابن ا حاجب) ھذہ السألة مینیة عل أن القید هو الطلق 
والقید وما بتعددان وجوداً نی ا خارج آو پتحدان فیہہ ( فإن کانا متعددین فی ا خارج؛ 
فانتفاء القید لفوات الوقت یستلزم انتفاء الطلق؛ أي الصوم مطلقا ولکن وجوبە باق 
بالأمر السابق ؛ فموچب الأداء هو موچب القضاء؛ فلاحاجة إل الأمر ا جحدیدہ وإن کانا 
متحدین فی الخارج فاننفاء القید بسب فوات الوقت یستلزم اتفاء الطلق؛ ول پیق وجوبھ 
؛ فلابد من نص جدید للقضاء فعامة ا حتفیة ذھبوا إل التعدد والأکٹر ڈھبوا إل الاتحاد. 


هدم هذا البناء من جانب الصنف 

اُقول: القید هھنا ظرف زمان, واتحاد مقولة (مق) بالظروف وان صح؛ 

فلایلزم من انتفاء فرد منھا انتفاثہ اتفاقاً فتامل 

اقول: القید (یوم ا خمیس) ھہنا ظرف زمان ( وو من مقولة مق) واتحاد مقولة 
متی (بالصوم اللظروف الذي ہو من مقولة الفعل) ون صح: فلایلرم من انتفاء فرد 
منھا ( من مقولة مت وھو یوم ال خمیس) انتفاء ہ ( انتفاء الطلق الذي هو الصوم 
الظروف) اتفاقا فتامل . 

وآراد الصنف الرد عل الاکٹر القائلین بالامر ا دید للقضاء ہ فقال: لاکن 
اتاد الطلق (الصوم ) واتحاد القید ( یوم ا حمیس) ذاتاً؛لأن القید (یوم ال خمیس)وقت 
وزمان وھو من مقولة متی ؛ والطلق وھو الصوم إما من مقولة الفعل ‏ وإما من مقولة 
الکیف ( فان الصوم کیفیة لاحقة بترلد الأکل والشرب) وأیا کان لیکن الانحاد الذاق 

ہین القولات التائتةء وآما الاتحاد بالعرض وإِن صح وأمکن فلایلزم من اتفاء فرد من 

مدولة می( کیوم الخمیس) اتفاء الطلق الاي هو الصوم الظروف انا فإن رید 
الوجود فی نفس الأمر عین زید الموجود الیوم وقدتبدل الظرف وانتفی ؛ ول یتعف 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الشبوتِ 
الظروف۔ 

فبقی الوجوب بیقاء الصوم الطلقء أي بقی الوجوب الثابت بنص الأداء فھو 
کاف لوجوب القضاء فلاحاجة إل نص جدید . 

وقولہ فتامل : فیە إشارة إلی أنا سلمنا أآنە لایلرم من انتفاء الظرف انتفاء 
الظروف: ولکن لانئسلم عدم بطلان وجوب الظروف عند بطلان وجوب الظرف أي 
یستلزم انتفاء ہوم ا خمیس انتفاء وجوب الصوم؛ فإن الوجوب عند اتحاد الطرف 
وا لظروف ( ولو بالعرض) واحد لاتعدد فیہ؛ فبطلان وجوب الظرف بعینه هو بطلان 
وجوب المظروف: فیحتاج نی القضاء إل دلیل جدید یفید الوجوب أوإشارۃ إلی عدم 
اِمکان اتحاد الظرف (یوم ا خمیس) والظروف وھو الصوم الواقع فیە أو فی غیرہ؛ فإن 
الزمان غیر الفعل۔ 


النقض علی دلیل الحنفیة والجواب عنه 

ونوقض مختار الحنفیة بنذر اعتکاف رمضان إذا لم یعتکفہ؛ حیث 

بجب قضاءہ بصوم جدید ولم یوجبە الدذر 

والجواب أُن نذر الاعتکاف کان موجباً لہ لأنہ شرط: لعكن ماظھر أثرہ 

لمائع؛ وھو وجوبە قبله فلما زال (الائع) ظھر أثرہ ولھذا لایقضی نی 

رمضان آخرہ ولاواجب آخر سوی قضاء رمضان الأول إذ الخغلف نی 

حم الأصل هھذا 

ونوقض تار الحنفیة ( من أن النص الوجب للاداء هو الوجب للقضاء) بنڈر 
اعنکاف رمضان إفالم یعتکفہ ( من نذر آنہ یعتکف رمضانء تم یعتکفہ ؛ حیٹ اي 
(لأنہ) بب( عل النائر) قضاء ذالك الاعتکاف بصوم جدید (یدل علیہ الس 
الہجدید) وم یوجب النذر ذلك القضاء؛ أي لم بوجب النائر عل نفسہ ( القضاء پالنڈر ہ٠‏ 
فعلم أن الوجب للقضاء غیر املوجب للاداء ۔ 

وا حواب : ان نذر الاعتکاف کان موجبا للقضاء ؛ لان الصوم ش رط الا کان ٠‏ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت ٣۳‏ 
فنڈر المشروط نذر لشرطہ ٠‏ فمن أوجب الاعتکاف اوجب الصوم معہ؛ ولکن ماظھر 
اپر الشرط لزوم الصوم ا جدید نی رمضان, لأجل الائع؛ وھو شغل رمضان بصوم 
الفرض : وہذا مفھوم قوله : وہو وجوبہ ( وجوب صوم رمضان) قبله (قبل صوم 
النذر) فلا زال ا مانع (عن صوم النذر بانقضاء رمضان ظھر أثرہ( أثر نذر الاعتکاف فی 
إیجاب الصوم ال جدید) ولھذا أي ولأجل وجود الوجوب ال حدید فی صوم النذر بسبب: 
نذر الاعتکاف) لایقضی (الاعتکاف) نی رمضان آخر لأنہ لأداء صوم الفرض ا متعین 
فیہ: وھو واجب لغیر قضاء الاعتکاف أیضاء ولابقضی ذلك الاعتکاف نی ضمن صوم 
واجب آخر؛ کصوم کفارۃ الظھار وصوم کفارة قتل ا خطاء؛ لاتھہا لیسا بواجبین لأاجل 
قضاء الاعتکاف؛ بل وجوبھما بسبب آخر ءوکذا سبب وجوب الصوم ا حدید لقضاء 
الاعتکاف هو:النذر + دون شہئ آخر ہ إلا إذا تر رمضان الأول مع الاعتکاف: تم قضاء 
نی وقت آخر جاز قضاء الاعتکاف فی ؛لآن الخلف ( القضاء) کالأاصل فی جواز قضاء 
الاعتکاف فیە؛ وہذا مفھوم قوله : سوی قضاء رمضان الاول ( فإنه جاز تضاء 
الاعتکاف فیه) إذا الخلف نی حکم الأصل “ ھذا أي خذ ھذا واحفظ 


:۱١‏ مسألة کون مقدمة الواجب واجبا والملذاهھب فيه 
مقدمة الواجب الطلق واجب مطلقاً أي سببا (۵6) أو شرطاً شرعاً 
(کان) کالوضوہ أُو عقلاً کترک الضد أو عادق کفسل جزہ من الڑأُس 
لفسل الوجەہ وقیل فی اَلسبب فقطہ وقیل فی الشرط الشرعي فقط ٠‏ 
وقیل لاوجوب مطلقاً 
لنا اُن التکلیف به بدون تعکلیف القدمة یؤدی إلی التکلیف بامحال؛ 
الا تری أن تحصیل أسباب الواجب واجب: وتحصیل أسباب الحرام 
حرام بالجماع: وماقیل (إنه) بجوز ان یعکون وجوبھا لغیرہ کالڑیمان, 
ففیه اُن الکلام بالنظر إليه 
فإن قلت: لایلزم الأمر صریا ۔قلت: لانزاع فی ذلک: بل الراد أنه 
پستتبعد وہو معق قولھم: إبجاب الشروط إنجاب الشرطء ولھذا 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت, لََف 


لایلزم إلا معصیة واحدۃ بالنظر إلی الواجب الصل, لاالمعاصی بالنظر 

إلی الأُسباب والشرائطہ قالوا: لو وجب لزم تعقل الوجب لە قلنا 

منوع: وانما یلزم لوکان صریاہ ومن ہنا لم یلزم تعلق الخطاب 

بنفسه ولاوجوب النیة 

۱: مفھوم للقدمة : ھي (ھنا مابتوقف علیہ الواحب ووجب ذکرھاء وسیأق 
ذکر أنواعھا. 

:٢‏ والواجب المطلق: هو مالایکون مقیداً ببایتوقف عليه مماذکر فی المقدمة؛ 
فلایکون مثل ا حج القید بقول تعالٰ ف(ممن استطاع إليه سیلاً4 آو کالرکاۃ اللقید ببلك 
النصاب , 

مثالہ: کالصلاۃ فإن الوضوہ شرط لھا ومقدمة ولکن مْ تقید الصلاۃ یه . 

٣‏ الواجب القید: هو مایکون مقیداًبجایتوقف علیہ من اللقدمة ‏ کا حج الفید 
بالاستطاعة: والرکاۃ القید ببلك النصاب: فالصلاۃ واجب مطلق؛ والحج واجب: 
مقید وکذاالرکاۃ۔ 

قال الصنف: مقدمة الواجب الطلق واجب مطلقاء فالراد ب۔ الطلق الاول عدم 
تفییدہ بجایتوقف عليه کیا مرت الإشارۃ إليه : وب مطلقاً الثانی العموم أي سواء کانت: 
اللقدمة سیا او شر طا (ئم ذکر للشرط أنواعاً ثلائة) شرطاًشرعیا ٠‏ کالوضوء أو عقلیا 
کترلك الضد : أو عادیا کفسل جزہ(من مقدم) رأسه عند غسل وجھه۔ 

:١‏ السبب مایکون مفضیاًإل الواحب: و یکون خارجاًعنہ۔ 

۲: والشرط مایتوقف عليه الواجب؛ ولایکون مفضیاً إلیه۔ 

الاختلاف قٍ مصداق مقدمة الواجب ماهو* 

:١‏ وقیل : وجوب القدمة ؛ نما یکون فی السبب فقطء یعني مقدمة الواجب 
منحصرۃ فی السبب ؛ ولایکون غیرہ مقدمة واجب: کالبیع للملك؛ واللك النامی 
للرکاہ ۔ 
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۲:وقیل :ھا یکون وجوبھا فی الشرط الشرعي فقطء کالوضوءہ للصلاۃ 
لاالشرط العقل أو العادی۔ 

٣‏ وقیل: لاوجوب مطلقاً ء اي لیست القدمة واجیقد لاسیاً ولاشرطاً 
ولاغیرضاء 

دلیل القائلین علی وجوب المقدمة مطلقا: لا أن التکلیف بە (بالواجب) بدون 
التکلیف بالمقدمة ( قیم| لاکن إتیان الواجب إلا بھا) بژدی إلی التکلیف بالمحال 
(وھذاممنوع لوجھین:) قال تعالٰ: ((لایکلف الله نفسا إلا وسعھا) 

والٹانی: آلاتری أن تحصیل اسباب الواجب واجب؛ وتحصیل اسباب ا رام 
حرام بالاجماع ۔ 

وماقیل ( نی رد ھذا الدلیل بأئہ) بجوز أن یکون وجوب القدمة لہا لالأجل 
غیرھا من الواجب ؛ کوجوب الایمان ( وکوہ موقوفاً عليه لجیع الأاحکام الفرعیة 
الإسلامیة ء ولیس وجوب الإنان'لأاجل تثُلك الفروعات ؛ بل واجب لنفس) ففیه 
|شکال بأن الکلام فی وجوب القدمة إنما یکوٹ بالنظر إلی وجوب وتکلیف مانکون 
مقدمة لە: لائی وجوبھالأاجل نفسھا أو لأجل غیر الماموریه الواجب, 

وحاصل ا حواب والرد : أن ھنالك لوکان واجب: وکان لە مقدمة ؛ وم یکن 
لوجوب القدمة ہ دلیل آخر غیر توقف ذلك الواجب عليه؛ تکون تلك القدمة واجبة 
لأجل عدم إمکان العمل بذلك الواجب؛ وإلا یؤدی إلی التکلیف بالمحال. 


سوال آخر علی کون مقدمة الواجب واجبة 
فإِن قلت؛ لایلرم ( من وجوب القدمة لاجل الواجب) الأمر الصریح بوجوب 
القدمة ؟ 
قلنا : لانراع نی ذلك ( أن وجوب القدمة لایکوت بالأامر الصر بجی ) بل الراد أن 
وجوب الواجب) یستبعہ ( یستلزم وجوب القدمة) وھو مع قوغم: |یجاب الشروط 
( الواجب) إیجاب الشرط ( إیجاب القدمة ) ولھذا ( لأاجل عدم وجوب الشروط 


٢ 1 ,‏ 
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والاسباب الي ھي مقدمات لڈاتھا) لاہلزم فی تراد الواجب إِلا معصیة واحدۃ 
بالنظرلی ترد الواجب الأصلِ الفصود: ولاہلزم العاصبی (الکثیرة) بالنظر إلل (ترك) 
الأسباب والشروط (الکثیرۃ)۔ 

دلیل منکری وجوب القدمة مطلقاً : قالوا ( للنکرون لوجوب القدمة مطقاً) : 
لووجب اموقوف علیہ للواجب (یعی القدمة) لزم تعقل ( تصور) الآمر الوجب لہ 
(للموقوف علیہ )لأن إنجاب شہی لاکن بدون تصورہ؛ وھذا غیرصحیح ؛لانہ کبرآ 
مایحکم الآمر بشیئ+ولاہتصور مقدمتہ( إذا م یکن لە مقدمة) ٠‏ 

واجاب عنہ الصنف بقولہ : قلنا : ھذا ممنوع ؛ وإِنما یلزم من إنجاب شبٍئ تصورہ 
(تصور اللوقوف علیہ) لوکان إجابہ صراحة وبالذات : کإبجاب نفس ا حکم: وأما إذا 
کان إیجابە بالعرض ( بواسط إیجاب شبئ آخر) کإبجاب الموقوف عليه ( القدمة) لأاجل 
الوقوف (نفس الواجب)ء فلایلزم تصورہ, 

ومن ھھنا (من أجل أن اللقدمة واجبة تبعاً واستطرادا دون قصدا) لم یلزم تعلق 
خطاب الشارع بنفس ا موقوف عليه ( القدمة) وإنما یلرم تعلق الخطاب بالواجب قصداً 
وبالذات؛ فالواجب بالذات یکون متعلق ا خطاب: دون الواجب بالعرض۔ 

ومن أجل أن القدمة غیر واجب بالذات لاوجوب نیة لھا ء أي لاتکون الیة 
واجمة لھا وإنما یکون وجوب اللیة للواجب بالذات دون الواجب بالعرض + 
کالوضوہ مقدمة للصلاۃ ولیست نیتہ واجباً بالذات حتییتوقف عليه جوازھا۔ 


التفریع علی أن مقدمة الواجب واجبة 
إذا شتبھت المنکوحة بالأجنبیة حرمت؛ لأن الکف عن ا حرام واجب: 
وھو بالکف عنھما 
ولوقال: إحدی کما طالق حرمتا؛ لأن الاجتناب یقیناً فیہ 
أُقول :فالغایة داخلة فی المفیاء لیعلم وجود المفیا 
١-إذا‏ اشتبھت امنکوحة بالأجنییة حرمت؛ لأن الکف عن ا حرام واجب: وھو 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم اللبوت 


با 
(إفماتحقق ھنا) بالکف عنھما (عن اللکوحة والأجبیة)۔ 
٢۰٥‏ ولوقال لروجتیہ: إحداکیا طالق ؛ حرمتا ؛لأن الاجتتاب عن ا حرام قینآ نیہ 
(فی أن کلی منھما حرام جیعاً). 


٣-الفرع‏ الٹال لھذاالأاصل (مقدمة الواجب واجمة) دخول الغایة نی الغیا۔ 

أقول : فالغایة داخلة نی الغیا لیعلم وجود الغیا(بکاملہ) ۔ 

مثالہ : قولہ تعالی : (ئم انموا الصیام إی الیل )4 ؛ فإن الغایة (اللیل) کاللغدمة لصوم 
الیوم ؛ فصوم جزہ قلیل من اللیل (وھو دقیقة أو ثانیة منہ) لازم لاستیعاب کل الیوم 
الڈي هو معیار للصوم ؛ واما حصل الاستیعاب الکامل إذا احاط الصوم جمیع اجزالہ. 


۲: مسالة أن وجوب الشیئ یتضمن 

حرمة ضدہ أوکرافته واللذاهب فیھا 
وجوب الشی یتضمن حرمة ضدہ وقیل: یفتضي کراھة ضدہ وقیل: 
نفس الٹھي عن ضدہہ فمٹھم من عمم فی أمر الوجوب والندب 
فجعلھما تھا عن الضد تریباً وتازبھاً. ومٹھم من خصص بأمر 
الوجوب؛ وقیل: لیس تھی ولامتضمنًا عقلا: وعليه العتزلة وعامة 
الشا فی النھي کذلکہ إلا اأن اأمر نھي عن جمیع الأضدادہ 
بخلاف الٹھيء فإنہ أمر باحد أضدادہ وقیل: لا 
لنا أن الامتناع عن الضد من لوازم وجوب الفعل: واللوازم جعولة 
بجعل املزوم؛ لابجعل جدیدہ والا لزم إمکان الإنفکاک؛ وہمئلہ یقال 
پی الٹھي؛ وفیہ شی فا خطاب واحد بالذاتہ والتفاوت بالأصالة 
والتبعیة کما فی إیجاب القدمۃ 
ومن هہنا قیل: یقتضي کراهة ضدہ فإن خطاب الضمنی أنزل من 
خطاب الصریح؛ لعکن یلزم إطلاق الکروہ عل المتنع, 
إِن قلت فالأمر بالشیئ نھي عن ضدٍ ضدِ عینا, والنھي عن الضد 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم البوتِ 
یستلزم الأمر بالضد الآخر تر 
بە تبیراً ؛ھذا خلف 
قلت: الإمکان بالنظر إلی شیئ لاینانی الامتناع بالذاتہ ولا الامتناع 
بالنظرإل شیئ أخر 
لایقال : یلزم علی الأول حرمة الواجبات: کحرمة الصلاۃ من حیث 
أُتھا ضد الحج ۷× زبالھکس؛ وعل الثاني وجوب الحرمات ولو تحییراًء 
کوجوب الزنا؛ لأنه ترک اللواطة وبالعکس نقول فی الأول: الأمر 
لایقتضي الاستیعاب: فلایکون تہبا عن الضد دائماً فییکن فعل 
ضدہ الواجب فی وقت أخر ومن ھھنا قیل إِن الشرط ان یععون 
الواجب مضیّقاًہ لحەن یلزم اُن لابعخون الحج وقته العمرہ إلا ان یقال 
ذلک وقتہ نظاًإليه من حیث هو هو؛ وفی الثانی التعبین لدلیل أصلٰ 
اخرج الحل عن قبول التخییر تبعاء ولأصحاب سائثر المذاھب وجوہ 
ضعیفة مذکورۃ فی الملبسوطات مع ماعلیھاء فارجع إلیھا 


واعلم أن وجوب الشٍئ بفتضی عدم ضثہ وماینافیہ:لٹلا بقع مانعاً عن الإتیان 


۸ 


فھذا الضد منھي عنه عیناہ ومامور 
فہذا الضد منھي 


۲ 


بالواجب ؛ففي هذہ السألة (اقتضاء وجوب الشِئ و تضتده عدم ضتہ أربعة مذاعب: 


١-الاول‏ مذھب المھور وختار الصنف: أن وجوب الشبئ یتضشن حرمة 


ضدہ؛أي الدلیل عل وجوب الشٍئ مطابقة بدل تضتتاً علن أن ضتہ حرام 


۲-والٹاني مذھب مس الائمة و فخرا الإسلام و کٹبرمن الٛأمخرین؛ وھذا عو 
المراد من قولہ: وفیل: کرامة ض3ہ؛أي وجوب الشہئ یقتضي کراعة ضڈہ ویدل عليه 


٣-والدھب‏ الثالث (وھو امروی عن الشیخ الأشعری)أن وجوب الشئ 


مقتضبی نفس النھي عن ضلہ: یعنی الامر بالشیئیدل علل التھي عي ضڈہ التزاماً۔ 


مم اختلف أصحاب الذھب الثالٹ : فنھم من عم اقتضاء الأمر بین الأامر 


للوجوب والامر للندب: فجعل امرالوجوب مقتضیاًللٹھي عن الضة تحریا 


إزالة الرھبوت عں مشکلات مسلّم العیوت 0 


وأمر التدب مقتضیاً للٹھي عن الصَّد تنزھاً: و منھم من خضص 
اقتضاء النھي عن الضة تحریاً بأمرمفید للوجوب 
٤۔‏ والڈھب الرابع (وھومذھب المتزلة و عاة الشافعیة) أن الامر بالشئ 
ووجوبە لیس بعینه مقتضیاً تھي ضدہ :ولا متضمَتأنھي ضدہ عقلاًءأي لابدل وجوب 
شہئ عل تھي ضذہ مطابقۃً ولا تضعتاء وهذا مفھزم قولہ: وقیل لیس تھاء ولامتضعتاً 
عقلاّء أي لیس وجوب الشِئٔ تھیاعن ضڈہ ء ولا متضتنا لە عقلاء وعلیه العتزلة 
وعاقة الشافیعة۔ 
هل النھي عن شیئ یتضمن الأمر بضد٥:‏ 
ققال: ٹم (الخلاف ) فی الٹھي کذلك(مٹل ا خلاف فی الأمر)وفیه آر بعة مذاھب: 
:١‏ قیل :النھي عن الشہیتضن وجوب ضذہ 
٢‏ :وقیل: یفتضی کون ضذہ سنة مؤکدة۔ 
۳٣:وقیل‏ النھي عن الشئ أمربضقہ۔ 
٤:وقیل:‏ لیس النھي أمرا بالضڈ ولامتضتتاًله عقلاً۔ 
إلاأن (ق) الأمر بش تھي عن جیع الأضداد(اضداد اماموربہ) بخلاف الٹھي 
عن شی فإنہ أمربأحد أضداد النھي عنہ.لأن الأمر بالشئ امربإیجادہ: فلابد من تھي 
جیع اضدادہحی لا یقع واحد من الاضداد ماع لوجودہ؛ وفي الٹھي عن شبئ ٴمر 
بإعدامہفوجود أحد أضدادہ کاف فی منع وجودہ۔ 
وقیل: لاہ أي لیس الاختلاف فی ضڈالنھي مثل الاختلاف فی ضذ الأمرء 
دلیل النھب الختار : (والدلیل لنا : أن الامتاع عن ضداأموربه من لوازم 
وجوب الفعل اماموربہ ( ولیس للوازم مر جدید غیر أمر لللروم؛ بل الامر باملزوم 
پشمل الامر باللازم استطرداً٢‏ 
ولہذا قال): واللوازم مجعولة (موجودة ) بجعل اللزوم (بوجودہ) لا بجعل 


2. 


زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّ ال 2 

(ووجود) جدید وإِلّا لزم إمکان انفکاك اللازم عن الللروم: فلم مق الملزوم ملزوماً 

ولا اللأزم لازماً۔ : 

و بمٹل ماقیل فی الامر: من ان الامر بالشئ پتضشن حرمة ضڈہ؛ یقال فی الٹھي با 

شئبالنھي یستلزم الامر بضڈہ حق نع الضڈ وجودالنھي عنہہ فإن الاششتغال 
بضة من الاضداد من لوازم تر یم الفعل؛ ولا لزم امکان الانفکاك الذکور۔ 

م قال الصلف: وفیہ شی أي فی کون النھي مثل الأامر شئ ٹم قال فی تعلیقہ : فیه 
إشارۃ ِل ان النھي هو الکات عن الفعل : فلا یتوقف عل الاشتفال بفعل آخرہ کالٹھي 
عن ا حرکة (فاله ) لایتوفف عل إبجاد الشکون جمواز أن یکون السکون عدیاً أي عدم 
ا حرکة . فکیف یشغل بالعدم؟۔ 

ولا ورد الشوال بأن الأمر خطاب واحد ؛فکیف یثبت بہ حکیان متضڈان: 
الوجوب فی ا اموربہ: والنھي عن ضژہ؟ وکذلك النھي خطاب واحد؛ فکیف یدل 
عل حکمین مختلفین : ا حرمة نی امنھي عنہ : والأمر بضڈہ؟ 

اجاب عنە الصئف بقولہ: ۰ 

فالخطاب واحد بالذات فیه (إیجاب المامور بە او التحریم ابی علهہ ولکن 
یستلرم الٹھي عن الض3 نی الأمر والامر بالضڈ نی النھي ) والتفاوت باللأصالة والنبعیۃ 
(اي بالوجوب آصلاً نی الامر؛ وبالنھي عن الضِةٍ تبعاء وکذلك التفارت باخرمة 
اصاأ: و بالامر بالضة تیعاً نی الٹھي؛کمامز فی [نجاب القدمة آئه (پجابھا) تما رایجاب 
المامور ہہ اصلاً۔ 

وی ٹون لی اع ان لال لعل هي الد یا ال؛ وعرب لی 
(بالامر) یفتضيی کراعة ضڈہ: وم بقل حرمة ہ؛ فإئ الخطاب الضمنی (کا خطاب 
الصریح لی !نجاب الشرائط والأسہاب)ولکن ابرل (وادون مرمة) من اخطاب 
الضریح: (کا خطاب لجاب الشروطات والستات)فالاحکام الثابنة باخطاب 
المی انرل و ادون مرا من الاحکام لانة باخطاب الشی 2/0 ")۸ 


اخطاب الضمی لی للأمر الکراعة (کرامة ضتہ) إطلاق الکروہ عل (الخرام) السع 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت ٦‏ 
تناوله:وما نوعان متبائنان لایصدق احدہا علل الآخر؟ 

فان الخطاب الضمی لابفید إِلَّا کراهة الضت, دون ا حرمة .و محضل الکلام أنه 
یثبت من الإمر بالشِئ کراهة ض3ھء دون حرمتہہ لضعف ال خطاب الدال عل الحکم 
الالتزامی؛مع أن ضة الواجب ومانعہ هو الحرام دون الکروہ۔ 

وخلاصة ا مواب: ان ضڈ الواجب الثابت بالأمر قد یکون حراماً إذاثبت ذلك 
الضد با خطاب الصریح: وقدیکون ضذہ مکر وه إذاثبت بالخطاب الضمف ۔ 


السوال وجوابه 

إِن قلث إن الأامر بالشہئ تھي عن (كن) ضد ضذ عیناً (متعیا و تفصیلاً) والنھي 
عن الضة یستلزم الأمر بضڈ آخر تخییراً ( بین أحد الأمرین :[ا لمامور یه و إتا البھي 
عنه)ء فھذا الض3 منھین عنه عینا (متعَتاً) ومامور بە تخیبر] بین أحد الأمر بن) ھذا َلث 
(ولاتی ان مرح نی الف لہطلانہ وقبحہ )حم أوضح الصتف ھذا السزال نی تعلیقه 
وقال: تقریر الشوال إنا إذا فرضنا الغیام ماموراً بە ء فذلك یقتضي أن یکون کل 
واحدمن القعود والاضطجاع منھیا عنه عیناًء بحکم أن ظاہر الأمر یستلزم النھي عن 
جیع الأضداد ؛ فالنھي عن القعود یفتضی الأمر بالاضطجاع تیمراً محکم أن النھي 
یقتعضی الامر باحد الأضداد فالاضطجاع یکون منھیا عنه عینا و ماموربہتحیبرآ فیکون 
الاضطجاع متعاً و جافراً۔ 

وتقریر ا جواب: منع الاستحالة ٹي الع (بین ) المتع والجائر ) إذا کانا 
ذاجھتین:وڈلك لن إمکان الاضطجاع بالنطر إل النھي عن القعود لاینانی امتناعه 
(الاضطجاع) پاللذاتء بأن فرص کون منٹھباً عنه فی ذاتہ أیضاء ولاامتناعہ بالنظر پل 
شہئ آخر وھو القیام فتعمیم الامتناع توسعة فی ا حوابء یعی الامتناع عل نوعین: 
لذاتہ و بالنظر!لی الغیر؛ فإمکانہ بالنظر إل ذاتہ وامتناعہ بالنظر إلی الغیر وھو القیام ۔ 

واجاب الصنف عن ذلك السؤال می ا لی ھکذا: قلت(نی ا جحواب) الإمکان 
پالنظر إلی شبئ لابناني الامعاع بالدات ءولا الامتتاع بالنظر إل شئ آخر(ففي مانحن 
فی یکن ان یکون الاضطحاع مکنا باعتبار الٹھي عن الفعود و باعتبار ذاتہ وأن یکون 


۲۲٢ : ۱‏ 
!زالة ارھبوت عن مشکلات مسلّم البوت 


تع بالنظر إ لی القیام) 

ولنما بستحیل ابمع بین المتع والجمائز إذاکان من جھة واحدء وأھا إذا کان من 
جھتین فلا بأس ب 

الاعتراضان بناء عل القاعدتین الشابقتین: 

القاعد الأولی : أَْ وجوب الشٍئ والأمربہ بتضمن حرمة ضلہ ء والاعتراض 
بناء علیھا أئه یلزم بنا علل ھذہ القاعدة حرمة الواجبات:کحرمة الضلاۃ من حیث 
(من اجل) أنھاضثڈ الیخءفاذا کان الحج مامورا بە تکون الضلاۃ ضذہ ومنھیاً عٹھا و 
حراماءوبالعکس ‏ فإالہ ِذا کانت الضلاۃ مأموراً بھا کون الحج ضدھا و منھباً عنہ و 
حراماً ءو کلاما من واجمات الدین؛ و فرائض الاسلام ومعی الضةیة أحدہما أئه 
لایؤڈی بافعال الآخر۔ 


النھي عن شئ یقتضی الأمر بض3ہ ووجوبہہ والاعتراض 
بنائ عل مذہ القاعدۃ آئه بلزم وجوب المحزمات ولوتخیبرآ(بین الحرامین) أي للع عن 
احدہما لا علن التعین) کوجوب الڑناءلأئہ تركد اللواطة حین فعل الڑناء فإث النھي عن 
اللواطة وجب الأمر بضڈہ وھو الرنا(لأنھما نعلان متضاڈان باعتبار الحل فی وقت: 
واحد) فیلزم وجوب الزنا من النھيی عن ض3 وھو اللواطة ٭ فیجب الزناالحرام 
وھذا شرح قولہ: لامقال:یلزم علل (الفانون) الاول حرمة الواجمات کحرمة الصلاھ 
من حیث أنھا ضة الحج و بالمکس وعلى القانون الثلي (یلزم) وجوب الحرمات ؛ولو 
تخیبر؟. کوجوب الڑنا لانە تركد اللواطة ؛و بالکس 

ٹم شرع ل انغواب ھت وقال: لا ول لی الاول (رجوب الغہی ہنی تر یم 
ضدہ) الامر (الفید للوجوب )لا یقتضی الاستیعاب: فلایکون الامر وش لا 
الضدداتی]آ: فیمکن فعل ضقہ الواجب لی وقت آخرہ و من غہنا قیل: ا الشزط ان 
یکون الواحب مضتّقا: لکن یلوم منہ آن لایکون وقت الج العمرء لا ان پقال: درا 
وفتہ نظرا إلیه من حیث ھوھو۔وحاصل ا موا عن الاعتراض الأول آنہ لایقال نی 
الاشکال کالك: اگ ول فی رڈالاعاراض الیی عل الانون الاول إِن اص لامنینی 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۳ 
استعیاب جیع أوقات ا مامور بہ. حق لاکن الإتیان بضتہ نی تلك الأوقات ؛فلایکون 
فی الأمر بشئ النھي عن ضتہ دائیا بل یقتضی الأمر بشہیٍ الٹھي عن ضةہ فی أوقات أداء 
ا لامور یہ لائی جیع الأوقات؛ فیمکن آداء الواجب ضة الأمور بە فی وقت آخر غبر 
وقت ا مور بەہ فالأمر باداء ا حج لایکون نھیا عن ا فی جمیع أوقات الحج ؛بل 
تھی عن الضلاۃ فی أوقات أداء مناسك ا حخء و آنا فی وقت آخر فاداء الضلاۃ لیس 
جنوع و مٹھؾ عنہ؛ وکذلك الأمر بالضلاۃ یقتضی النھي عن الحج فی أوقات اداء 
الضلا: لائی جمیع الأوقات حتی لائیکن ادا ال حج۔ 

وآھا الائیان أولاً فھو من قسم الإدراكد الذی معہ حکم؛ فوجوبہ لابنانی سائر 
الأفعال الواجبة ء وثانیا أن الأبان هو الشرط الاؤل یع الواجبات: فلایکون ضنتا لھا 

ٹم فژع الصنف علن ہذ ا نواب وقال: ومن هھنا أي ومن اجل ان الأمر بالشئ 
لاہقتضی استعیاب جیع أوقات الاموربە :فیمکن الأنیان بضڈہ فی وقت آخر قیل: إن‌ 
الشرط فی تضین الأمر اللوجب حرمة الضة أن یکون الواجب الثابت بذلك الأمر 
مضیقاً حیث لاکن أداء الضة فی وقت ذلك الواجب: وأھا الواجب الوشع الذي 
یکن فی وقتە اداء الواجب وأداء ضتہ فامر ذلك الواجب لابتضمن حرمة الضڈ. 

ولا ورد على ھذا ا حواب إشکال بأئه إذا کان الإتیان بضة الواجب نی وقته 
ممنوعاً یلم أن لا یکون العمر جمیع وقت ا حج ؛ لأئه لوکان جمیع العمر وقتاً للحج 
فیصیر ضدہ وھو الصلاة منوعاً طول العمر ٭وھو کیاتریٰ؛ 

اجاب عنه بقولہ : إِلّا أن یقال ذلك (طول العمر) وقتہ نظراً إليه من حیث آئه حخ 
مع قطع النظر عن کونە ضتاًللضّلاۃ ہو بھذا الاعتبار واللحاظ لایکون ضتاًللضلاۃ. 

وأجاب الفقھاء بأن کل العمر لیس وقتاً للحج بطر یق الاستیعاب؛ بل امراد أن 
وقت الحج لیس خاضاً بوقت دون وقت+وعام دون عام+بل آؾ عام آرادالخج جازل 

(٢)وحاصل‏ ال ٣واب‏ عن الشکال الثای: تا نقول فی جواب الاعتراض البنی 
عل القانون الثانی (أن النھي عن شہئ بقتضی وحوب ضتہ تییراً) إن ذہ القاعدة 
تکون و تجری فی عل لابکون فی دلیل اصل عل حرم؟ضة النھي عنہہ وھنا الڑنا 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم اللبوت ند 
واللواطة وا کانا ضتین + ولکن وردعل حرمة کل واحد منھا دی أصل سخق 
من الکتابٔ والسئةہ فھذا الدلیل آخرج الحل (الرنا واللواة) عن قبول الوجوب 
التخییری تبعا أي ممتابعة دلالة النھي علن وجوب الضة 


۳ مسآألة بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب 
إذا نسخ الوجوب بقی ا جواز: خلافاً للغزال رمہ اللہ؛ لأنَ الوجوب 
یتضمن الجواز: والناسخ لاینافیہ فبنی الجواز عل ماکان : 
قیل: الجنس یتقوم بالفصل قیرتفع بارتفاعہ قلن: یتقوم بفصل أخر 
وہو عدم الحرج فی الترک: کالجسم النای یرتفع نموہ فیبقی جمادا 
قتدبر 


مغھوم النسخ وأنواعه 

١-واعلم‏ ان النسع نی اللغة : الإزال والنقل : وئی الاصطلاح : وإزالة حکم 
شرعی متقلام بدلیل شرعی متاخرہ کسع عةۃ طلاق التوف عنھا زوجھا من ا حول إل 
اربعة اشھروعشرآ. 

۲-وقدیکون النسع مطلقا(نسخ الوجوب وا جواز کلبھما) کسع احکام 
الشرائع الشابقق 

۳-وقد ینسخ الوجوب ویقی الغواز؛ کصوم یوم عاشوراہ؛:وھذا الدوع الغانی 
هو عل الاختلاف الّذی آشاز الیه الصتف:م ذکر اللذعبین : مذھب ابفھور ومذعب 
بعض ال حنفیة والغزالی۔ 

١-فقال‏ إشارۂ ِل مذھب اھور : إذائُیےخ الوجوب بقی ابلوا راز+ ومثاله نیع 
وجوب صوم یوم عاشوراہ: ویقاء جوازہ واستحیابہ۔ 

۲- وج لی مڈھب الفرالی و بعض الحفیة فقال: خلافاً للرال ء وم یذکر بعض 
ا نفیة صر باً؛ لأنہ اختار مذھب المھورءودلیل الغرالی و بعض ا حنفیة على عدم بقاء 
الجواز بعد نسخ الوحوب نسخ الضلاۃ إلی بیت القڈس؛ فان التوجمه إليه کان وا 


!زالة الرصبوت عن مشکلات مسلّم العبوت رت 
فنسخ : ول یبق ال جمواز ایض وآا نی الواضم التي ئٔخَ الوجوب وا مواز بائی (ئی 
الظاہر)؛ فالجواز لیس باقیا یحکم الدلیل امنسوع, بل جاء المواز بدلیل آخرمستقل 
کجواز و استحباب صوم عاشوراء: فإنہ بدلیل مستقل روغب یہ النبي صل اللہ عليه 
وسلم نی صوم یوم عاشوراء بعد نسخ وجوبە ہصوم رمضان.وقال نی بیان دلیل 
المھور: لان الوجوب یتضی ا مواز: والناسخ لاینافیه ؛فیقی عل ماکان؛ 

شرح الدلیل: فإن'الوجوب“ مرکب من ا مرٹین : لأنه عبارۃ عن ”جواز الفعل“ 
مع ”حرمة الترلد“ فعلم أ الوجوب یتضتن ال وا والناسخ لاینافیه (ال جمواز) ویکوٹ 
اننفاء الرب بانتفاء أحد جزئیہ فالناسع رفع أحد جرئ الوجوب وه و'حرمة الترك“ 
فانتفی الوجوب و بقی ال واز (جواز الفعل)عل ماکان+وھو الطلوب۔ 

الڑإشکال علن ھذا الدلیل: قیل: (إتما) ینقؤم ا جس (کال حیوان)بالفصل 
(کالناطق) فیرتفع ال نس بارتفاع الفصل(وهذا تمھید)ففي تعر یف الوجوب ۔(جواز 
القعل مع حرمة الترلد)(جواز الفعل ) کا جنس و مع ”حرمة الترلكد“ کالفصل :فلابد 
أن برتقع ماہو کا جنس اعق” جواز الفعل“ بارثفاع ماہو کالفصل؛ وھو(مع حرمة 
الترك) فکیف پیقی ا مواز بعد رفع و نسخ الوجوب؟ 

ا جواب: قلنا: (قدینقزم الجنس بفصل آخربعد رفع فصل من فصولہ وهھنا 
ایضاً إذا ارتفع باللسےخ ماھو کالفصل وھو(مع حرمة الترك) ماھیة الوجوب یتقزم 
ماہو کا نس (جواز الفعل) بفصل آخر : وھو عدم ال حرج عل التركہ فا مائر: هو 
الفعل الّذی لاحرج علل ترکه. 

کماأن (ا جسم) جنس(والنامی) فصلہ. فاڈا ارتفع نمؤہ(یسبب من الأسباب) 
ییقی جامدا. فا جسم الّدی کان یتقوم بالنامی یتقوم بعد رفع النامی بفصل آخر وھو 
الحامد(غیر النامی) 

قوله: ”فندتر“ ہذا إشارۃ إلی الدلیل عل تقؤم ا جن بالفصل وتبدیل فصل 
بفصل آخر: فان الحکیاء ذکروھا فی بث الکون والفساد:إن امادۃ (الھیول) تتخلع عن 
صورة جسمیة و تتکون بصورة أخری مع یقاء ھا بحالھاء وقد قالو: إِن ا جنس مأخوذ 


٢ :‏ 
!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 


ازالاائریوت ےئ ملا دسترمادرت_ _.۰.____..۔ ‏ ۹ہ 
من ا مادة والفصل من الضورق فک أن نی الاصل (الوجود ڈیر ےس 
برقع صورۃ کذلك لاہرتفغ الجنس (ئی للوجود الڈھی) برفع الفصل :فحکم ا أخو 
(ا نس و الفصل) کحکم الأخوذ عنہ (لمادة و الصورۃ) 
معانی لفظ رالجائن الخمسة : 

اعلم ان لمجائز کما یطلق عی الباح یطلق علی ما لا یمتنع شرعاء وعل 

ما لا یمتنع عقلاً ہو علی مااستوی الأمران فیه شرعاً أو عقلاً :وعل 

الشکوک فیە کذلک :هذا 

اعلم أ (الجائز) کیا یطلق )١(‏ عل الباحء(۲) یطلق علن مالا بیتنع شرعاء اي 
بطلق عل ضة ا حرام ‏ فیشمل الواجب وا ندوب والباح ٭ فصار الواجب بھڈا 
الاعتبار نوعا من ا جواز.(۳) و یطلق عل مالایمنع عقلاء أي علل مقابل المتنع عقلا 
وھوالمکن العفل:(٤)ویطلق‏ عل مااستوی (فیه) الأمران (الفعل والترك) 
شرعااوعقاق وہڈا اعم من الإباحة ؛ فان الإباحة فيه الاستواء شرعاً فقطء وھذا 
الاستواء شرعاً و عقلاء واأنہ استویٰ فیه لامر ان عقلاء فیشمل الشکوك فیە عقاا 
مثل الأمور العقلیةالّی تعارضت فا الأدلة العقلیة ؛(٥)وکذلك‏ مطلق عل الشکواد 
فیہ (شرعا) لتعارض الأدلة الشرعیة فیهہ کسور ا مار:ھذاہ خذ ھذا۔ 

وقال الصتف نی تعلیقه عل هذا القام: فا مائر له معان : 

-١‏ احدعالامکان ا خاص الشرعی, وأھا الأمکان الخاص العقل (من جلة 
معائيه فی العقلیات) فلیس منھانی عرف الفقھاء. 

٢۔والثاني‏ مقابل ا حرام ۔ 

۳- والثالث مقابل اللحال ۔ 

-٤‏ والرابع مالامشتمل علن مصلحة أومفسدة وجوداً وعدم لاد 
ولاعقلاء کفعل الضن. 

-٥‏ وا لخامس الشکول فی لی نظر اللججھدشرعا کیا نی تمارض دلیلین, أو عقاةً 


عأکالباع؛ 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت ۳۳۷ 


کماإذالم یکن ھناك دلیل شرعی۔ 
:مسألة اجتماع الوجوب والحرمة 


فی الجنس الواحد أوالنوع الواحد 
جوز نی الواحد بالجنس اجتماع الوجوب والحرمقہ کالسجود لله تعالی 
وللشمس؛ ومنع بعض العتزلة مکابرقہ وصرفھم إلی قصد التعظیم 
لایجدی, إنما الکلام فی الواحد بالنوع فإما ان یتحد فیه الجھة حقیقةۃ 
أو حکما کما إذا تساویاء فذلک مستحیل بل تعلیفہ حال: أو 
یتعددہ کالصلاۃ نی الدار الفصویقہ فعندالجبھور تصح: وقال القاضی: 
لاتصح ولایسقط الطلب واستبعدہ الإمام الرازی؛ وعند أحمد واکثر 
المتکلمین والحجبائی لابصح ولابسقطہ 
نا عدم اتحاد التعلّقین حقیقةہ فإن الکون نی ال حیّز ان کان کوناً 
واحداً بالشخص: لکن متعدد باعتبار ان کون من حیث أنه صلاۃ 
وکون من حیث أنه غصب 
قیل: النھي عن الکون فٍ الکان الغصوب یدل عل ان الکون الطلوب 
فی الأمر بالصلاۃ غیرہ 
أقول : الدلالة ممنوعقۂ فإنھا فرع التضادہ واذا جوزنا الاجتماع نظاً 
إل أن الأمر مطلق کماہو حقیقتہہ فأبن الدلالقہ فصار کمن أمر 
عبدہ با خیاطة ونھي عن السفرہ فخاط وسافر فإنه مطیع وعاص 
قطعاً 
والنقض بصوم یوم النحر مدفوع؛ بأن التخلف ممنوع؛ فعندنا بخرج 
عن العھدۃ بالصوم فیهہ ولو سلم فھو مائع؛ وھو النھي الدال عل فساد 
الصوم فی بخلاف النھي عن الغصب؛ فإنه لایدل علی فساد الصلاۃ 
والحبواب بتخصیص الدعوی ماکان بیٹھما عموم من وجہ لایدفع 
النقض عن عموم الدلیل, إلا ان یقال العام اللطلق لاحقیقة لہ نی 


۰۸ 
راہ الرصوت عن مشکلات مسلّم العوت 


النحصل؛ إلا حقیقة الامر؛ لانحاد البعل فیلزم اجتماع الحسن 

زالقح فی الحقیقة التحصّلۃ وف السوم من وجه حقیقتان قتامل ‏ 

ونا أیضا لولم یصع ما ثبنت صلاۂ مکروهۃ ؛ لن الأحکام متضادۃ ٠‏ 

والکون واحدہ فإن االکروہ إنما هو الفعل: وان کانت الکراهة لاأجل 

الوصف فلا فرق بین نھي التحریم والتازیہ فتدبر 

واستدل (بأئہ) لولم یصح "ا سقط التکلیف: قال القاضی وقد سقط 

امام ورد بمنع تحقق الاجماع: إذ لو کان لعرفہ آ مد رمہ اللہ ٹم 

ادعاء جھتق التفریغ والغصب فی ا خروج عنھاء فیتعلقان بەہ من 

خطاء أبي هاشم: کیف ویلزم تعخلیف الحال؛ بل التکلیف الحال؛ 

واستصحاب العصیة حق يفرّغ زجرا کما ذھب إليه إمام الحرمین 

لیس ببعید ہوا حق ان التوبة ماحیة :ھذا 

١تجوز‏ فی الفعل الواحد با جس الدی لە انراع مختلفة اجتماع الوحوب و 
ال حرمةءکالسجودہ فإن لہ انواماً: سجود للہ وسجود للشمس : وسجود للقمر؛ 
وسجود للأصنام: فالشجودلہ واجب: والسجود للشمس ولغیرھا من الٗلھة الباطلة 
حرام. فاجتمع فی انواع ا نس الواحد الوجوب وا حرمق وت بعض العتزلة 
احباعھا فی الفعل الواحدبانس کالشجود الذکور. و منعھم مکا برقہ ومنع عن 
البدبھي : ودلیلھم أن الحسن والقیح عندھم لی الأفعال ذاتیان: فالحسن العقل مقتضی 
وجوب الفعل ذاتأءوقِحہ یقتضی حرمة الفعل ذاتا تلاعی الوجحوب وا حرمة فی 
ذات واحدق فرڈ علیھم الصنف وفال: منعہم مکاہر ہ لا احتماعھما فی نوعین 
خاق ہے جن راعف 00ج ر ازفا لات شاراہ او ھا مکرےپ 
وا حرمة لیس فی فعل السجود ایل لی ملزومہ وھوقصد النعظیم نجاز اجماع 
اھر 1الت لصا افرے و لوٹ تل 
وہ تال حرامقال للصلف: و مرفھم اجماع الوحزب ودفرمةِ تد سج 
(دون الشجود) لائمدیھم ولانتفعھم فی الفرارصن اما ھا نی جنس واحد باعبار 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدیوت ۲۹ 
نوعیہ؛ فإن قصد التعظیم أیضاً جنس لە انواع: بجوز اجتماعھمافی قصد التعظیم باعتبار 
نوعيه (قصد تعظیم اللہ وقصد التعظیم غیر الل) ولا معق للتخصیص عدم 
ا جواز بافعال ا لوارح : أي تنصیص عدم جواز الاجتماع بافعال ال وارح ومنع جوازہ 
فی افعال القلب 

وانما الکلام والنزاع فی جواز اجتماع الوجوب وا حرمة فی الفعل الواحد بالنوغ 
الذي تحته أشخاص ختلفۃءفذلك الواحد النوعی لا بخلو عن احوال ٹلاٹ: 

١‏ :ما ان تتحد فیه جھة الوجوب وا حرمة حقیقة بان تکون جھة الوجوب هي 
جھة ا حرمق. 

٢:أو‏ تتحد ال حھة حکیا: بان نکون جھة الوجوب غیر جھة الحرمة ولکن کانتا 
(ا جھتان)متساو یتین؛فصارتا کجھة واحدة حکماءففي تینك ا حالعین بستحیل اجتماع 
الوجوب وا حرمة ءلاآئہ مستلزم لاجتماع النقیضین ؛بل التکلیف مجثل ذلك الاجتماع 
وذلك الفعل الواحد النوعی حال ا مڑ۔ 

٣‏ او تتحد تلك الجھة :کفعل الضلاۃ نی الدار الفصوبة فإِن الوجوب من جھة 
انھا مامور بھا وا حرمة من جھة اُنھا توڈی فی ملك الغیر بلا رضاہہ ومٹل ذلك الدوع 
الواحد هو حل التزاعءوفیە أربعة مذاھب: 

تعین محل النزاع 

١-الاول‏ مذھب اخھور :فعند المھور تصخ( الصلاۃ وإن کان ذلك الفعل 
حراماً ولا ثواب للمصل) 

۲ والٹانی مذھب القاضی أبي بکر الباقلان؛وقال القاضی: لائصخ (الضلاة) 
و یسقط الطلب (أىي یسقط عن الکلّف طلب القضاء ثانیاً) 

۳-والثالٹ مذھب الإمام الرازی :واستبعدہ (ای استبعد ھذاالقول أو الرأی) 
الإمام الرازی( نی الحصول )؛لان عدم الصحةینانی سقوط الطلب۔ 

٤۔والزابع‏ مذھب أحمد واکثر امتکلمین وا جبانی :وعند أحمد واکٹر النکلمین 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٭تڑ 


وا جبائی لاتصح (الضلاۃ )ولا بسقط الطلب ۔ 


دلیل الجمھور علی جواز الاجتماع ٹ 
الواحد النوعی متعدد الجھة 

ودلیل الغھور علل جواز اجتماع الوجوب وا حرمة فی الواحد النوعی متعدد 
الحھق وع صحة الضلاۃنی الأرض الفصوبة مابأق: 

(الڈلیل)لنا عدم اتحاد التعلقین (متعلّق الوجوب ومتعلّق ا حرمة )حقیقۂ . أي 
جھة الوجوب: وجھة ا حرمة مختلفتان حقیقڈ فمتعلق الوجوب هو عبادة اللہ؛ و 
متعلق ا حرمة استعمال ملك الغیر بلا رضاہ 

وقال نی دلیل عدم اتحاد التعلقین حقیقة: فإنْ وجود الضلاة نی الکان الخاص 
(الدار الغصو بة ) وإن کان واحداً بالشخص لکته متعدد باعتبار أله وجود من حیث: 
لہ صلاۃ : ووجود من حیث أنه غصب: فالوجودان مختلفان من حیث عبادة اللہ؛ ومن 
حیث استعمال ملك الغبر بدون رضاہ : فاختلف متعلّق الوجوب وا حرمة. وھذا 
مفھوم قول الصئف:' فإن الکُود نی ا یز وإن کان واحداً لشخص لکتە متعدد باعتبار 
آئه زڈ من حیث آئہ صلاء و کن من حیث نہ غصب“ 

اإشکال علی صحة الصلاة ؿ لأرض الفصوبة والجواب عنه 

آنا الإشکال فقد قیل : (إ۵) النھي عن کو ن الضلاۃ نی الکان الغصوب بدل 
عل أن الکون (الوجود) الطلوب فی الأمر بالصلاۃ غیرہ ( غیرکون الضلاۃ نی الکان 
الغصوب ۔) یعی الوجود الطلوب فی الأمر بالضلاۃ غیر وجود الضلاۃ نی الکان 
الخصوب؛ فلم بحصل الإتیان با مامور یہ 

وانا ال جواب فھو یبدا من قوله: اقول الدلالة منوعة؛ فانھا فرع التضاق وإذا 
جڑزنا الاجتماع (اجتماع الوجوب وا حرمة ) نظرإل أن الأمر مطلق؛ کیا ھو حقیقتہ ٠‏ 
قابن الدلالة؟ 

وحاصل ال واب : آنا لانسلّم أن الٹھي عن الوجودنی دار مخصوبة یدل عل ا 


وت ۲٦‏ 
الوجود الطلوب بالأمر بالضلاۃ غیر الوجود نی الدار الفصوبة ؛ لن الأمر بالصلاھ 
ووجودھا عام من أن ایکون نی دار مفصوبة أو نی غیر هاء إِذا الأامر بالضلاة وإنجادھا: 
مطلق عن قید کونہ فی دارما(علوكۂ کانت أو مغصویڈٌ وانھا بدل النھي على غیرة 
الوجودین إذا کان بیٹھا تضاڈ و لاتضاذبین وجودالصلاۃ و بین النهُي عن الوجودنی 
دارمغصو بةولادلالةعل الغایرۃ والنافات: وہذا معنی قوله : فاین الدلالة ؟ بل 
بینھما(بین الوجودفی الدارالفصوبة وبین وجود الصلاة) مو م و خصوص من وجہ۔ 
فالأمر (الأمر بالصلاة) باقی علن إطلاقه کیا ھو حقیقتہ. فجاز أن تکو الدار لئ 
آخرہ ولاتکو فیھا الضلاۃ: وجاز أن توجدالضلاۃئی دارغیر الفصوبة کیا هو الأصل۔ 
)١(‏ وہذا معی قولە: فأبن الدلالة؟ نصار أداء الضلاۃ نی دار مفصوبة ‏ کیا إذا 
آمر عبدہ بالخیاطةء وتھاہ عن الشفر؛ فخاط (أي جاء بامامور بہ)و سافر؛ فانه (العید) 
مطیع و عاں قطعاً.کذلك فی آداء الصلاۃ نی الدار الفصوبة فالصل مطیع باداہ 
الصلاۃ ؛وعاص باداٹھانی دار مغصویق ۔ 


نقض صحة الصلاۃ لی دار مغصوبة بعدم 
صحة صوم یوم النحر . 

تفصیل اللقض : أئہ لو صخت الضلاة نی دارمغصویة لعدم اتاد اادعلّقین 
(متعلّق الوجوب و متعلّق ا حرمة) لکان صوم یوم النحر أیضا باعتبار الجھتین (جھة 
الوجوب التعلّق بالعبادةء وجھة ا حرمة النعإٔفة بالإعراض عن الضیافة: فکونە صوماً 
عبادڈ وکونہ فی یوم النحر ممنوع:؛ فھما أمران مختلفان : کالصلاة ؛ والضّلاۃ نی الدار 
الفصوبة .فلا بدأن یصخ صوم یوم النحر(امنذور فیہ ) ولا تصخ الضلاہ نی الأرض 
الخغصویة: فاجاب عنە الصنف نجوابین : 

آڑھیا منعع و ٹانیھھا تسلیمع:( وھذا النقض ) مدفوع بأن تخلّف حکم الضلاۃ 
فی الدار الخصوبة عن حکم صوم یو م النحر (نذرا) منوع ؛ فإنا نلٹزم صحة صوم یوم 
النحر (کصحة الصلاۃ فی الڈار الخصو بة ):فعندنا (الحنفیة ) جخرج ناذر صوم یوم النحر 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲ 


عن عہدۃ آداء لصوم بالضوم فی ہوم النحرہ ولوم بصم فيه فعليه القضاہ: نعم یائم 
بالضوم فی ہوم التحر لأجل الإعراض عن ضیافة الله . 

وا جواب اللسلیمي: آن لو سلم عدم صحة الضوم فی یوم النحرہ وْلْمٌ حکم 
صحة الضلاۃ نی الدار الفصوبة ءفھو مائع؛وھو النھي الدال علل فساد الضوم فیە (فِ 
یوم النحر )بخلاف النھي عن الخصب: ءفإنہ لایدل عل فساد الضلاق لأن الٹھي عن 
الغصب :ساکت عن الصلاۃ نف تلك الدارصحةً و فساڈا : وکذاالأمر بالضلاۃساکت: 
عن اُداٹھانی الدار الخصوبة وغیرھا۔ 

ذکر جواب ابن الحاجب عن ذالک النقض ثم الردعليه 

وحاصل جواب این ا حاجب عن النقض أُن جوازاجتماع الوجوب وا حرمة نپ 
الواحد بالنوع إذاکان متعدد المھة مخصوص بنوع کان بین جھتیه عموم خصوص من 
وجه ؛کالصلاۃفی دار مغفصوبةء فإن بین الصلاۃ والدار الفصوبة عموماًوخصوصآمن 
وجہ +لوازانفکاژ أحدما عن الآخر ؛فإدالبت انفکاك إحدی ا جھتین(الوجوب )عن 
الأخر یٰ (ا حرمة)ءوأانی صوم یوم النحر ؛فلیس بین الصوم المنذورہ وبین ہوم النحر 
عموم وخصوص من وجہ؛ بل بینھیا عموم وخصوص مطلق +وقیل بین مطلق الصوم 
و صوم یوم النحر عموم و مخصوص مطلق بن مطلق الضوم عام؛ و صوم یوم النحر 
خاص.لوجود یوم النحر بدون صوم النڈر +ولعدم وجود الضوم ا منذور نی یوم النحر 
فی غیرہ؛فکونہ صوعاً منذورایقتضي الوجوب +وکونہ فی یوم اللحر یقتضی حرمة 
الضوم؛ فلایکن ا لمع فیه بین الوجوب وا حرمة ءبخلاف الصلاۃ فی الدار الغصوبة 

وذکر فی تفصیل رڈ قولہ: والحواب بتخصیص الدعوی (اجماع الوجوب 
وا حرمة )جا(بنوع) کان فيە بینھہا (بین ا ھتین) جھة الوجوب وجھة ال حرمة عموم و 
خصوص من وجه (کالضلاۃ والدار للغصومة) لابرفع النقض من عموم الدلیل الذي 
یکون النقض فيه دون الدعویٰ ؛ فان الدلیل لیس بخاضِں بجا کان بین ا جھتین عموم و 
خصوص من وجہ :إذ مقلمات الدلیل جاریة نی صوم یوم النحرہ مع ان بین ا جھتین 
عمومار مخصوصاً مطلقاء ول ود النقض عل الدعویٰ بل عل الدلیل؛ فکیف یفید 


ِزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العیوت ۲۳ 
تخنصیص الدعویٰ بالضلاۃنی الدار الخصویة؟ 


إشارۃ الصنف إلی جواب آخر عن ذلک النقض 

ولا لم برفع النقض بتخصیص الدعوی عن عموم الدلیل لم بصخ ذلك اواب 
الخضٍص للدعزی: آشار إل ا واب بطر یق آخربفیر تخصیص الدعوی؛ حی برفعم 
النقض عن عموم الدلیل ءوقال:إِلّا أن یقال : العام الطلق (کالضوم) لاحقیقة لە فی 
التحضل والوجود إِلّا نی ضمن حقیقة ا خاص (صوم یوم النحر ) لاتحاد ا معل ؛أي 
لاتحاد إجادہما بوجود واحد فیلزم اجتیاع الحسن (الوجوب) والقبح (ا لحرمة في 
ا حقیفة امتحضّلة (الملوجودة) نی ضمن ال خاض:وفی العموم من وجە (کمابین الضلاۃ 
والڈار الغصوبة )حقیقتان مختلفتان (کالوجوب وا حرمة )فلایلزم اجتماع الوجوب 
وا حرمة فی حقیقة واحدة۔ 

وقولہ : فنائل“ إشارۃ إل الاعتراض ہ وھو أن القول بأن العام (کالصوم 
مطلقاً لاحقیقة لە فی التحضل (ئی الوجود) إِلّا نی ضمن حقیقة الخاص (کصوم یوم 
النحر) لایىغ إِلّا إذا کانت ا ھتان الختلفتان نی العام و ا خاص ذاتیتین للواحد النوعی 
الذي احمع فیہ الوجوب وا حرمة کا حیوان و الناطق للنسان ؛ وآغا إذا کانتا 
عرضیتین کا اشی و الضاحك لالإنسان فلاہتخ. 

۲- الدلیل الثاني للجمھور علن جواز احتیاع الوجوب و ا حرمة (قال الصئف) 
ولنا (دلیل) ایضاً (بائه لوم بصخ (الاجتماع ) ماقَّت صلاۃ مکروھۂ؛ لأن الأاحکام 
متضادة والکون (الوجود) واحد؛ فإن اللکروہ ما و الفعل وإن کانت الکراة لأ 
جل الوصف: فلا فرق بین ھي التحر یم +ونھي التازیہ.فتدیر۔ 

شرح الدلیل: وخلاصۃ الدلیل آنه لو یصخ اجتماع الوجوب وا حرمة فی الواحد 
بالنوع کا ثینت صلوٰۃ مکروھ قطء والتال باطل لوجود الضلوات ای ثرت' فیھا الشن 
وبعض الواجباتء فالقدم مثله: وجه اللروم أن الأحکام الفقھیة (کالوجوب والندب و 
الکراعة) کلّھا متضادة (باعتبار الثبوت والاٹار) فکم یکن جمع الوجوب وا حرمةنی فعل 
واحد بالنوع من الھتین: کذلك یکن جمع الوجوب مع الکراهة +ووجود الضلاۃ 


۲۲٢ 


إزالة الرھیوت عن مشکلات مسلّہ الثبوتِ 
والکروہ هو فعل الصلاۃ: فیصدران 


ووجود الکراعة واحد لیس بینھم| مرتبة ولا تراخ 
(فعل الصلاۃ و الکراعة) مع وإِن کانت الکراعة لأجل الوصف (وصف ترك الشۂن) 
فی فی نھي النحر ہم (نحر ہم الخصب) نکون حرمق کذلك فی نھي التازیہ ھی تر 
السن) تکون کراهة ء فلافرق بین نھي التحر یم ونھي التازیہ فی امتناع اجتماعھما فی نو 
واحد من جھة واحدة: ونی جواز اجتماعھم| من جھتین ۔ 

وقولہ:”' فندتر“ لعله إشارۃ لل دفع ماقیل :إن تھي التحریم ظاہر فی البطلان 
فإنہ تصرف (غالباً) إلی التحر یم لأاجل الذات ؛ بخلاف نھي التنزیه فإنه برجع (غالباً) 
إل الکراهة لأجل الوصف+ 

وتفصیل دفعہ بأن الکلام نی جواز الاجتماع عقلاًء فإذا جاز اجتماع الوجحوب و 
الکراهة بتعدد ا ھة ‏ فلیجز اجتماع الوجوب مع ا حرمة ہ لأھہا (ا حرمة والکراهة ) 
سواء فی التضاد ءوالفرق بیٹھپا بالغالبیة و الغلوبیة نی الرجوع إلى الذات و الوصف+ 
ولیس وضع السألة فیھاء بل وضع المسالة فی جواز الاجتماع عند تعدد ا جھة, 


الدلیل الثالٹ الضعیف للجمھور علی جواز الاجتماع 

واستدِلٌ(بآئہ) لو لم یصخ الاجتاع ني الواحد بالنوع ماسقط تکلیف القضاء عن 
تمن صلل نی دارمخصوبة : فإنہ إذا صلی أحد فی الارض المغفصوبة سقط عنه تکلیف أداء 
الفرض آو قضاء ٠ء‏ وقال القاضی أبوبکر البافلای : وقد سقط تکلیف آداء القرض 
بالعضلاۃ نی الدار الفصوبة إجماعاءفلو ھزاحعاع الوجوب وا حرمة فی الواحد بالدوع 
لم بجر الضلاة نی الڈارالفصوبة ولابسقط بھاالتکلیف ؛ (تکلیف الأداء ٹانیا) مع آله 
یسقط التکلیف لاجلھا.ولأاجل ضعف ھدا الاستدلال قال الصئف: و ژڑھذا 
الاستدلال) بنع تحقی الإجاع ؛ إذ لوکان اجماعاً عل سقوط التکلیف لأجل الضلاہ نی 
الارض الفصوبة لعرفہ الإمام أحمد : ولکنل معرفہ : فلم پتحقق۔ 

ا جواب عن القول بجواز اجتماع الوجوب وا حرمة ٹی نوع واجد 

وقال ابوہاشم العتزل : لہ قد وجد اجتاع الوجوب وا حرمة نی الواحد النوعی 
مع وجود الھتین : مثاله رحل غصب داررجل آوأرضه ؛ م تاب عن فعله و آراد 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲٢‏ 
الخروج من تلك الأارض, ففي الخروج وضع الأقدام واستعمال ملك الغبروھو 
حرام.وفیە تخلیة و تفر یغ ملك الغیر وھذا واجب ٠‏ فاجتمع الوجوب وا حرمة فی نوع 
واحدء وھو الخروج عن ملك الغیر ؛واختلاف ا جھتین (جھة ا خروج عن الدار وجھۃ 
التفریغ)لاہنفع؛ فاجتمع الوجوب ا حرمة فی نوع واحد بالنوع وھو ا خروج عن الدار 
الغصوبة ؛ ومتعلقھم شی واحد۔ 

وھذاالقول من خطا أبي ھاشم: وکیف لایکون من خطیہ؛ ویلزم من ھذا القول 
جعل العبدمکلفاً بفعل حال؛ لان الامتٹال بأمر مفید للوجوب (وجوب ا خروج عن, 
الدار) والاجتتاب عن الٹھي, الفید للحرمة (حرمة استعمال ملك الغیر وأرضه 
للخروج) لائیکن؛ بل ہو من الحال ؛ لن الخروج مشتمل عل القیضین (إِمکان 
صدور الخروج و امتناعہ) بل ہڈا من قبیل التکلیف الذي هو بنفس محال؛ لان الفەل 
الذي کلت بە حال صدورہ عن الکلف وف( لائکلّٹ اللہ نف ِا وسمھا مب ومالابسعه 
الکلّف لایکلف اللہ بە. وقد فزق الصتف بین الترکیب الإضانی (تکلیف الحال) 
والٹرکیب التوصیفي (التکلیف الحال) کا یفال : فرش مم (بالاضافةۃ )و فرش غتغ 
(بالتوصیف) ففی الاول المفروض متتع+وفی الٹانی الفرض والمفروض کلاھا متنعان. 

واستصحاب العصیة ولزومھا فی ہذاالخروج (الخروج عن الدار الغصوبة) حیق 
وع ملك الغیر (ھا یکون) زجرا؛ لا برجع ٹایا پل عمل الخصب +ولنکون عبر؟ 
لغیر+؛کیا ذھب إليه (ل لروم للعصیة زجرآ) إمام ا حرمین +وھذا لیس ببعید عن ا حق 
والعقل. ولا خبر (لیس بیعید)عن البتداء (استصحاب الحصیة) بعد السافة یٹھھا۔ 

والیق أنه لامعصیة فی ا خروج عن الدار؛لأن التوبة ماحیة و مریلة للمعصیة: 
خذ ھذا واعمل بە وعلٔم غیرك۔ 


ازالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت نا 
٭ مساألة جواز تحریم واحد غیر معین 
من اشیاء العلومة 

جوز تحریم أحد أشیاء کإیجابہ فھناک الملقصود منع ا خلو وهھنا منع 

ا لجمع وفیھا ماتقدم فی الواجب امخیر دلیلاً واختلافاً 

ہجوز تحریم واحد غیر معی من أشیاء معلومة کواحد خصال الکفارة ؛ فھناك 
فی إیجاب احد الأشیاء العلومة)القصود منع الخلو؛ أي لابد 

للمکلف أن یا بواحد منھاوترکه کل واحدِ من الأشیاء العلومة ممنوع؛بل لا 
بد له من الإتیان بواحل متھا؛وهھنا انی تحریم واحدمنھا) القصود منع اع ء أي لابد 
من ترك واحد منھا: لا کلّھا جموع. 

ویکون فی هذہ السألة ماتقڈم نی الواجب الخر دلیلاً واختلافاً ۔ یعنی الدلیل 
الذی مڑ نی الواجب الخر من تجو پر العقل ودلالة النص ہو بعینہ دلیل عل ھذہ 
اللألة . والاختلاف الّذی مز فی الواجب الخر من أن الواجب [تا الكَقٌ أو البعض 
الع ؛أو بعض غیر معیي هو بعینہ جارنی ھذا السألة, 


انواع تحریم أحد الڈشیاء العلومة 

اعلم اُن تعلق الترک بأحد أشیاء عل أنحاء : 

أحدھا أن یتعلق ہفھوم أحدھاء فیفید الدعمیم! لأن عدم الطبعیة 

(الكلية) إنما یعکون بعدم جمیع الافرا نحو(لاتطع منھم آنما أو 

کنور4 

اعلم ا تعلق التركد (بعد النھي ) باحد اشیاء (معلومة) علی انحاء (انواع ): 
احدھا: ان یتعلق الٹھي بجفھوم احدھا (احد تلك الأشیاء) ولا یکون افراد ذلك الأ حر 
نقصودۂ لڑا فیفید النغي النعمیم وحول جمیع افراد ذلك الآحد ‏ لن عدم الطیعیة 
(طیعة الشئ) إنما یکون بسبب عدم جمیع الأفرادہ (جمیع افراد فلك الشئ) و قولہ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الشبوتِ ۲۲۷ 
تعالی (لاتطع منھم آئما او کفورا) أیلامرتکب معصیة ولاکافرا؛ فإثہ هي و منع إطاعة۔ 
کل واحد من الائم والکفورا انفراداً واجتماعاً 


والكانی : ان یتعلق ہماصدق عليه مفھوم أحدھاء فیفید إما عدم ھذا 

أو عدم ذلک: ویتعسق ہمفھوم أحدھا بالعرض: بناء عل أُن کلما 

اتصف بە الفرد اتصف بە الطبیعة نی الجملة فلایفید عموم السلب 

والٹانی : ُن بتعلق النھي با صدق علیہ مفھوم أحد تلك الأشیاء بالذات ؛ فیفید 
إقا عدم ھذاء أو عدم ذلك ؛ و پتعلق ذلك النھي بِفھوم أحد تلك الأشیاء بالعرض ٭ 
ناء علٰ (ھدہ القاعدة ) أن کلیا اثصف بە الأفراد بالذات تتصف بە الطبیعة (الفھوم 
الکل بالعرض ) و فی الملة ءأي بوجہ تا ء فلا یفید ھذا الٹھي والترك عموم السلب 
وشمول یع افراد الفھوم ؛ بل بفید سلب العموم وھذا الترك ھوامرادھنا ‏ 


والثالٹ ان بتعلق الٹرک باللجموع فیفید عدم الاجتماع: وڈلک 

فیما کان العطف بالواو نو لا کل السمک و(تشرب) اللبنِ 

والثالٹ : أن یتعلق الٹھي باللجموع من تلك الأاشیاء: فیفید النهیی عدم الاجتاع ؛ 
أبي عدم اجدماع تلك الاشیاء و دلك فیا کان العلف بین الأشیاء بالواو؛أي فی ترکیب و 
کلام کان العطف فی بحرف الواو نو (الفولة الشھورة) لااکل الشمك و(لاتشرب) 
اللین ؛ اي لائجمعھپا فی الأکل ؛ وعڈ ھذا النوع من أنواع تعلق الترك باحدا الاشیا 
دسامحالأن تعل النھي و الترك یه بالجموع بالذات : وباحد الاشیاء بالعرض٠‏ 


والرابع :ان بعقون الترک نفسہ مبھما لا اللتروک: وذلک إذا کان 
العطف پاو؛ واللقصود عدم الجیع؛ حو لاناکل السمک أو اللبنء 
والأظھر آنہ حینثذ من عطف الجملة عل الجملةہ ھکذا ینبغی أُن 
بقق القام 


۲۲۸۶ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 

والرابع: ان ایکون الٹھي والترك نفسە مبھبآ لا الٹروك ؛أي لایکون ا لتروك 
مبھ٦اً‏ بالذات: کماکا ن ئیي الأنواع الثلائة اللذکورۃ سابقاءوذلك النوع من الترك اما 
یوجد إذا کان العطف پین الأشیاء بکلمة (أو) اللفیدۃ للتردید بین الأمر بن ؛ واللقصود 
من مثل ہذا الترك ہو عدم المع بین العطوف والعطوف عليه ؛نحو لاناکل الشمك او 
لاتشرب اللبن ٭ والاظھر حیننڈ اي حین کون التركد مبھبا بالذات؛ آله من (قبیل عطف 
الملة (جملة اولائشرب اللبن ) عل الملة +(جملة لاتاکل الاسمك ) ھکذا بنبغی أن بحقق 
هذاالمقام ۔ 


٦‏ مسالة کون الندوب مامورا بەه حقیقة 

الندوب ہل ہو مامور بہ ؟ فعند الحنفیة لا إلا جازاً. وقیل عن 

الحققین نعم حقیقة 

امندوب (ہو مایترقب الثواب عللى فعلہہ ولاباس بترکہ ) هل ہو ماموربہ 
حقیقة (أو مجازآ)؟ 

وذکر الصنف مذھبین حول ھذہ المسالة: 

-١‏ مذھب ا حتفیة؛ وھو عندمم لایکوٹ مامورا؟ ہ لا جازاء وذکر لھم ثلانۃ 
ادلة علل کون المندوب مامورآبہ مجازاً: 

۲- مڈھب المحققین من الأصولبین؛والندوب عندھم ماموربہ حقیفڈ واورد 
من جانب المحققین دلیلین وعبارۃ الصئف ھکڈا: فعند الحرفیة لا ء لا مجارا۔ وفیل 
(منقولا)عن اللحققین : نعم ؛حقیفۂ( اي ہو مامور یہ حقیدۂ). 


أدلة الحنفیة 
نان الأمر حقیقة فٍ القول الخصوص فقطہ وذلک القول حقیقة ‏ 
الإیجاب فقطء وأیضا لوکان لکان ترک معصیةۂ لأنھا مخالفة الآمر: ولا 
صح 'لأمرتھم بالسواک عند کل وضوہٴ؛ لأنه ندیھم إلیہ 


!زالة الیھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۹ 

والدلیل لنا علن مذھب ا حفیة اؤلاً: أن ( صیفة) الأمر حقیقة فی القول 
الخصوص فقط (کإفْعَلْ وأمثالہ) و ذلك القول حقیقة نی ال یجاب فقط (أي نی إیحاب 
شئ دون ندیە أو إیاحتہ أو التعجیز )۔ 

وأبضاً ثانیا :أئه لوکان الندوب مأمورآبہ حقیقۃً لکان ترکه معصیةڈ لأنّ العصیة 
خالفة الأمر أو عدم الاجتتاب عن الٹھي۔ 

و ٹالٹا: أنه لوکان مأموراً به حقیقة ماصخ قوله صل اللہ عليه وسلّم : ”لولاأن 
أشقؾ علن ای لأمرتھم بالشواك عند کل وضو“ لن الشواك مندوب و مع ذلك قال 
صل اللہ علیہ وسلم ماأمرث بالشواد مخافة الشقة ؛ فعلم أن الشارع لم یامر بھذا 
الندوب؛ وہو السواكء وائما دب الأئة ودعاہم إليہ وم یامرھم بە إنماباًءوإِطلاق 
الأامر عل الأقوال الربة فی السواد ءواطلاق الامور بە عل الشواك و غیرہ من 


الندو بات عل سبیل المجاز۔ 
ادلة الحققین 
قالوا أولا' إنه طاعة إجماعاً والطاعة فعل ا امور بەہ قلنا: لاء بل 
والندوب إليه أیضاً 


وانیاً أنّ أرباب اللغة قسموا (الأمر) إلی أمر إیجابہ وأمر ندبہ 

ومورد القسمة مشترک 

قلنا: ھم قسموا أأیضا إلی أمر تھدید وإباحة إلی غیر ذلک: فهم توسموا 

عن حقیقة الأمر 

قالوا أولاً: إنه (العمل بالندب) طاعة إجماعاً والطاعة فعل المامور یہ فالعمل 
بالندوب فعل الامور یه الّذی ود لا جل الامر۔ 

قلنا نی ا دواب عن ھذا الدلیل : لانسلّم أت الطاعة فعل المامور بەہ بل الطاعة 
فعل امامور بە والندوب إليه ایض فکونہ طاعة لایستلزم کوتھ ماموراًیہ. 

و(قالوا) ٹانیا: إن أرباب اللغة قسموا(الآمر) إلی أمر یجاب وأمر ندب : ومورد 


1 مس 
إزاللة الرصوت ع مشکلات مسلٔم الموت 


القسمة ( ی الإمجاب والندب) مشترك بین (امر الإیجاب و أمر الندب ) فثبت أن الامر 
مدل على الندوب أیضا فالمندوب مأموربە حقیقة 

قلنا: القسمة لاندل عل أن الامر حقیقۃ فی الندب؛لاأٹھم قسموہ أبضا ِل أمر 
تھدیدوإباحق (اذھب ) پل غیر ذلك من معائیه : فیلرم أن بکوت الشئ الھڈد منہ 
وا لماح أبضاماموراً بہ حقیقة ؛ ولیس الأمر کذلك:فھم( أر باب اللغة) توشعو عن 
حقیقہ الأمر+وقسموہ برعایة عموم للجاز (مابدل علن طلب الفعل )إلی أقسام بعضھا 
ماموربه حقیقڈ و بعضهام|أمور ب مجازاء فالندوب هو الامور بە مجازاً۔ 


۷: مسألة عدم کون الندوب سببا للتکلیف 

الندوب لیس بتکلیف؛ لأنہ فی سعة من ترکە خلافاً للاستاذ: ولعلہ 

راد وجوب اعتقاد الندبیة ولھذا جعل الباح تعخلیفاً لعکن ذلک 

حم آخرہ ولوجعل نفس خطاب الشرع تخلیفاً :لم یبعدہ فافھم 

الندوب لیس بتکلیف (اي لیس ٹا کلت بعمله الانسان) لأنه نی سعة من ترکە ٠×‏ 
(أي لیس ترکه معصیگ) خلافاً للاستاذ( اي إسحاق الإسفرائی) فإنہ قال: هو لٹا یکلف 
بہ لتحصیل الثواب ؛ائم قال الصنف ف تاویل کلام الأستاذ:) ولعلہ آراد وجوب 
اعتقادالندیة(أي یُکلّف باعقاد ندبیت وکونہ ما تحضَل به الغواب :لم استشہد بالباحع 
وقال:)ولھڈا جن امباخ تکلیفاً(لنا یکلف بہ الإنسان ؛ أي لأجل إرادۃ اعتقاد الإباحۃ 
جعل الباح تکلیفاً) وإِلّافی ترك الباح ایضاً سعةہ فکیف یکون نا کلف بہ؟ 

ولکن (یرد علن ہذا التاو یل ان الندب اوالإباحةحکم۔+وذلك أي وجوب اعتقاد 
التدبیة والباحة حکم آخر؛ فکیف تجملھم الاستاذ حکم واحداً؛ حتییصیخ التاو ہل ؟ 

واشار الصنف إل توجیه آخر وقال: ولوجمل نفس خطاب الیمارع تکلیفاً 
فڈ (أي لو جیلَ خطاب الہ تعال ال بافعال المباداتعضاۃ او غبیر]) ما کلف بہ لم 
نفد لانہ مشمل الوجوب والندب والإباحة والکراهة ککّھا جمانیھا للعتبرة :سواہ 
کان التگلیف بھا عقلأً (اعتقادا) أو فعلاً أو قولاً۔ ولاہیفی إشکال۔ 


!زالة الربوت عن مشکلات مسلّم القبوت ۳۰ 


وقولہ:'فافھم“ اشارۃ إل دئة للغام ؛ لائا مکلفون فی بعض الأاحکام عقلا, بأن 
یقبله عقولنا : وئی بعضھا فعلاًء بان نعمل بہ: وئی بعضھا قولاء بأن نقوله ونقزبہ . 


۸ مسالة ان الکروہ کالندوب فی التکلیف وعدمه 
الکروہ کالندوب بلا نھي ولا تعخلیفہ والدلیل الدلیل و الاختلاف 
الاختلاف 


الکروہ کالمندوب ؛ لا تھي عن فعلہ و لاتکلیف ہترکہ ؛ والدلیل الدلبل؛ 
والاختلاف الاختلاف ۔ 

شرح ھذا الإلغاز: أن الکروہ هو مایکون ترکه أول؛ ولە نوعان 

١-کراہة‏ تازیہ؛ وھي ماکان إل الحل أقرب؛ ببعی أئە لامعاقب فاعله ؛ ویٹاب 
تارکە أدئی ثواب ؛فھذا ھوالکروہ التنزبھی. 

۲- وکراهة تحر یم ؛ وھي ماکان إل ال حرام أقرب بجع أن فاعله بستحق اللام 
والتحذیر دون العقوبة بالار : ھذا هو الکروہ النحربی ہ والراد بالکروہ فی عنوانِ 
اللسألة ہو اللکروہ التنزبھي لن الکروہ تحرباً منھي عنہ و کلّف بترکە. 

فعندنا (الحتفیة) لا نھي عن الکروہ کمالا أمر بامندوب ؛ ولاتکلیف بترك 
الکروہہ کیالا تکلیف بالعمل بالندوب 

١۔والڈلیل‏ علل عدم کون الکروہ منھباً عنه ؛ وعدم التکلیف بە عندنا هو 
الدلیل الذی اقیم على عدم کون الندوب مأموراً ب : وعدم کون امندوب مکلفاً بہ 
بادی تغر, 

وکذلك الدلیل على کون الکروہ منھیاعنه و مکلّغاًہترکە عند حققی الاصولمین ٠‏ 
ہو الدلیل اذ اقیم علل کون الندوب ماموراً بہ و مکلغاًبہ عندھم بادئی تغتر. 

٣۔والاختلاف‏ فی أئّ الکروہ لیس تھی عنہ و لایکون التکلیف بترکه 
عندالحنفیق وکونہ مٹھباً عنه عند ا مھور و مکلّفاً بترکہ ؛ هو الاختلاف نی کون 
الندوب لیس ماموربہ عند ا حنفیة وکونہ مأموراً بہ عند المھور ہ وئی کونە لیس 


إزالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت: ۲۳۲ 
ممِکلّف یه عند المھورء و مکلفابہ عندالاستاذ أي إسحاق۔ 
۹: مسألة کون الإباحة حکما شرعیا 
الإباحة حم شرع؛ لأنہ خطاب الشرع تخییرء والإباحة الأصلیةۃ 

نوع من لأن کل ماعدم فیه اللدرک الشرعي للحرج ف فعلہ وترکہ 

فذلک مدرک شرعی لحم الشارع بالتخییرں فھي لاتکون إلا بعد 

الشرے, خلافاً لبعض العتزلة وقد تقذم 

الإباحة حکم شرعی ؛لأئه خطاب الشرع تخییراء والإیاحة الأصلیة (الإباحة قبل 
الشرع) نوع من ء لن کل ماعدم فیە الڈرك الشرعي للحرج فی فعله و ترکە: فڈلك 
مز شرعی لحکم الشارع بالتخیر فھي (الإباحة) لاتکو إِلّا بعد الشرع؛ خلافاً 
لبعضی المعتزلة وقد تقڈم , 

و ذکر الصلف حول الإباحة أربع مسائل: ذہ آولھا: 

(١)ماهي‏ الضرورۃ لذکر ھذاالسألۃ: أن الإباحة حکم شرعی ؟ 

و تفصیل السؤال لاشك أ البحوث عنہ فی ھذا الباب هي الأحکام الشرعیة: 
والإباحة لیست منھا ء لاٹھا کائت قبل الشرع أیضاً موجودة ولان الحکم الشرعي 
ماترقب عل فعله ثواب : وعل ترکە عقاب : وامباح لیس کذلك ؛ فالأباحة لیست 
بحکم شرعی. 

وال واب: آن الإباحة حکم شرعی ؛ لأئه یصدق عليه تعریف الحکم الشرعي؛ 
وھو خطاب الله التعلّق بفعل الکللف اقتضا آو تخییراًء والتخییر هو الإباحة ۔ 

)٢(‏ والغرض من هذہ العبارة :”والإیاحة الأصلیة نوع منه “ دقع سؤال؛ وھد 
أن الإباحة الأصلیة کانت قبل ورود الخطاب ہ تکیف یشملھا الخطاب ؟ 

نعم یشمل ا خطاب ال‌باحة الشرعیة , 

وحاصل الدفع ا الإماحة الاصلیة نوع من الإباحة الشرعیة ء فالخطاب بالماح 
الشرعي ہو بعینه الخطاب بالىاح الاصل ؛ فکائ الخطاب الشرعي آید الإباحذ 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۳٣‏ 


الأصلیةوامباح قبل الشرع یضاً ءفاستوعب ال خطاب الباحة ال صلیة وا الشرعیة کلیھما۔ 

(۴) وقولہ: لأن کل ماعدم فیه الدركد الشرعي للحرج الخ 

فيه توجیھان : الأول : إلہ دلیل علل أن الإباحة الاصلیة نوع من الإباحة 
الشرعیة؛لآن کان مالایکون فیه دلیل در بہ شرعاً ہل فی فعله آو ترکە حرج؟ فبھذا 
(أي بعدم وجودالدلیل عل إدراد ا حرج نی فعله أو ترکہ) بُدرڈ بە شرعاً حکم الشارع 
بالتخییر أي باختیار الفعل أو التركد وھذا دلیل إباحته شرعاً۔ 

والٹاني أن الخطاب عل نوعین: خطاب خاص و حقیقؾ؛ وخطاب عام و 
مجازیففي الإباحة الأاصلیة یوجد ا خطاب. العام الجازی ‏ کفول قلاؤ:''دعوق 
ماترکتکم “ أي لانسٹلونی فیمالم أمنعکم و لا آمرکم وقولہ تعالی ھلانسٹلو عن أشیاء 
اِن تبدلکم تسؤکم )4 فثبت ان الحکم نی الإباحة الأاصلیة التخیبر شرعاً. 

)٤١(‏ فھی أي الاباحة الأصلیة لائکون و لائئبت إلّابعد ورود الشرع ؛فإنِ 
العقل لایکون حاکیاً عندنا ء وإن کان ا سن والقبح عقلیین ؛ خلافاً للمعتزلة فان 
اشن و القبع عندھم عقلیان ؛ وأن العقل حاکم عندھم . وقد تقڈ م ھڈا البحث نی 
”باب الحسن والقیح“ ۔ 


:٠‏ مسالة عدم جنسیة الباح للواجب 

لیا لیس بجنس للواجب؛ لأھسا نوتان للحعظم ری أنہ جنس لها 

لأن الباح هو اماذون فی الفعل؛ وھو جزہ حقیقة حقیقة الواجب ہ قلنا: 

لانسلم أن ذلک تام حقیقة اللباح, بل هوالمتساوی فعلاً وتركا ولعل 

النزاع لفظی 

وھذہ مسألة ثانیة من مسائل الباح ؛ ونقي الصئف أن یکون الباح جساً 
للواجب: أو ان یکون الواجب نوعا من الماح۔ 

قال: الباح لیس جنس للواجب ؛لانھما نوعان (متباتان) من الحکم (فإنِ 
لماح ماعَکُمَ الشارع فیه بالتخیبربین الفعل و الترك؛ والواحب ماعَکع الشارع 


: ۲ 
إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت: 


فيه بالتزام فعله) 
و(قد) ظٌُ آنه (للباح ) جس لە (للواجب )ء لاڈ الباح هو الاذون الفعل؛ أی 
حقیقة الواجب لن الواجب هو ماأذن لفعله ول یؤذن ترکە ؛ 
لا مہ الأعم الذاتی للیاھیة ٠‏ 
قلنا فی جواب ھذا الظن ال خطا: لانسلم ان ذلك (اأذون نی الفعل) هو تمام 
حقیفة الباح ؛ حتی ہکون جس شاملا للواجب؛ بل هو (الباح) للساوی لعلاً و 
ترکاً(وھڈاہومام حقیقتہ) ولیس ھذایجنس للواجب؛ لانہ لازم الفعل و منوع الترك. 
وا حواب الثاني عن ھذا الظن: ولعلْ التزاع فی کون الباح جنساً للواجب 
وعدمه لفظیی؛فمن جعل الباح جنساً للواجب یعژف الباح ب(مأذون الفعل و الترك) 
ومن لم یمعلہ جنساً للواجب فیعزفہ ب(مأڈون الفعل الڈی یتساویٰ فعله و ترک ) 
فصار النزاع لفظاً, 


۱ مسألة عدم وجوب المباح 


والرد علی من قال بوجوبه 
الباح لیس بواجب خلافاً للکعی؛ واحتج بأن کل مباح ترک حرام؛ 
وکل ترک حرام واجب ولوخیراً 
قلنا: الصغری منوعة أما أولاً فلجواز انعدام الحرام بانعدام القتضی, 
وھو الرادۃ مثلاّ: بناء علی ان علة العدم عدم علة الوجود وحینشذ 
لایعحون عدمہ مستنداًإل فعل الباح الذي هو الائع 
وأتا انی فلژن فعل الباح إنما یعخون ترناً لہ وقصد بفعل ترکہ 
وڈلک لایلزم 
نعم لوأراد ا حرام ٹم قصد بفعل الباح ترک فإنه یعحون واجبأ: ونحن 
نلتزمہ وألزم عليه بأنہ مصادمة الاجماع فأجاب أأنہ بالنظر إلی ذات 
الفعل: وهذا بالنظر إلی مایستلزمہ 


ونوقض ینہ یلزم ان یحەون کل حرام واجباً لأن کل حرام ترک حرام 
آخروھوضدء 


وأجیب بأن لە ان یلتزمہ باعتبار المجھتین 


و ہذہ مسألة ثالئة من مسائل الباح ؛ رڈ فبھا الصتف عل من قال إن الباح 
واحب: 

قال: امباح لیس بواجب (عند جھور اھل الستة ) لأن الباح ہو جائز الفعل و 
التركد ہ والواجب ہو لازم الفعل و ممدوع الترك ؛ فیستحیل جمع جواز التراد و منعه نی 
شی واحدہ خلافاً للکعنی العتزل ؛ فإنه قال بوجوب الباح: واحتج الکعبي بان کل 
مباح ترك ا حرام : وکل تركد الحرام واجب ولوحیراً ‏ فامباح واحب ولوحترآأي 
ولوکان واجباً اختار َء فیلزم منە تسیم الواجب إل الاختیاری و غیر الاختیاری؛ 
قیل المراد من الاختیاری أن للمکلف اختیاراً نی ان یتركد ا حرام بالاشتغال بامباح أو 
بائندوب أو بالکروہ الٹٹزبھی. 

قلنا نی جواب احتجاج الکمی: الصغری (وھي کل مباح تركد الخرام) منوعة 
(لوجھین:) آغااؤلاً: فلجواز سام ا رام بانعدام القتضی ء وھو الرادۃ مثلأء 
فلانسلّم أن تركد ا حرام جاء لأاجل فعل المباح: بل جاز أن یکو ترك ا حرام لأجل عدم 
القتعضی وھوعدم إرادة (ذلك الفعل ا حرام)۔ 

وھذا بناۂ علن هذہ القاعدۃ العقلیة أن علة العدم (عدم الشئ) (قدیکون )عدم 
علّة الوجود (وجود ذلك الشئ) فھنا تركد ا حرام جاء لأجل عدم علّة وجود ا حرام ١‏ 
وھي إرادة ا حرام: وحینثِ أي إذا کان القتعی و العلة لوجودالحرام هو الإرادق والملة 
لعدم الحرام ھي عدم الرادة لایکون عدم ا حرام مستنداً إل فعل الباح الّڈی هو الائع 
عن وجود ال حرام: بل علّة عدیع وجود الحرام ھي عدم الإرادة. وأتھا (منع الضغری ) 
ثانیاً فلان فعل المباح نما یکون ترکا لە (للحرام) لوكصمة بفعله ترک (تركد ا حرام) و 
ذلك (أي فعل المباح لقصد تر ك ا حرام ) لیس بلازم (من فعل المباح؛ فإته را ملْعَلُ 
أفعال عباحة ولایخطر بالبال ترك ا حرام) نعم ؛ھذا من المکن ؛ لوآراد احد فعل 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الدبوت رنڈ 


الحرام؛ تم شرع نی امباح و قَضة بذلك الفعل الباح ترك الحرام؛ فإنه (الفعل الباح ) 
یکون حینث واجبا؛لائه ذر یعة للاجتتاب عن ا حوام ٠‏ 

ونحن نلتزمہ ٭أي نلتزم کون ذلك الباح واجباً۔ لن ذریعة الواجب (وھو 
الاجتناب عن ا حرام) واجیة ۔ 

الزڈ الثانی علن الکعبي؛ وجواب الکعبي؛ئحالنقض عليه۔ 

١‏ -آتا الاول فاورد عليه علن سہیل الإلرام بأنه (القول بوجوب الباح) مصادمةۃ 
للاجماع و خلافہ ہ وک ماھذا شاأنہ فھو باطل : فقول الکعبي باطل ؛ لأن فعل الکلف 
ینقسم اجماعاإل مسۃ اقسام متباحة. 

-٢‏ واا الثانی ناجاب عنہ (ھذا الإلرام) الکعبي نفس بأئہ (الإجماع علن أن نعل 
ا لکلّف بنقسم إل مسة اقسام متباشة ء وأَن الباح ضذ الواجب) بالنظر لی ذات فعل 
المباح: ومفھومہ من غیر اعتبار مایستلزمہ و یتر ثب عليه من تركد ا حرام . 

وھذا (أي کون الباح واجماً) بالنظرإلی ماہستلرمہ الباح؛ وھو ترك ا حرام؛ 
فا حاصل أن تركد ا حرام لیس داخلاًٌنی مفھوم المباح و جرءا ماھیتہ : بل الوجوب (ترك 
ا حرام) من لوازمہفا مباینة باعتبار الذات: والمفھوم ٭والوحدۃ باعتبار اللازم. 

۳-وائاالقالٹ (النقض عل حجتہ ) فآثہ لو صخ مااحتخ بە الکعبي بجمیع 
عقدماته (صغراہ و کبراہ) یلزم أن یکون کل حرام واجبا؛ لن الشغل بکل حرام 
کاللواطۃ فیه تر حرام آخر هو ضڈہ کالڑنا؛ فإنه باعتبار للحل ضة اللواطةء یعنی أن 
المباح لاجل منعه عن ا حرام إذا کان واجبا کل حرام صار سا لترد حرام آخر لابد 
أن یکون واجبا کاللواطة إذا کانت مانعة عن الزتا۔ 

وأجیب من جانبه عن ھذا النغض : لە (للکعبي) أن یلتزمہ (بلتزم وجوب کل 
حرام. ولکن) باعتبار ا ھتین فی ا حرام: من جھة نفسه و ذانہ حرام؛ ومن جھة 
مایستلزمہ من تركد حرام آخر واجب؛ کالضلاۃفی ارض مخصوبة +ولوعتبر وقِِلَ مثٹل 
عذہ التاو یلات العقلیة البحتة لم میق من الأحکام الشرعیة شئ بحالهہ ومصیر کل 
مایفعلہ اللکلف ذا جھتین ؛ فلابیقی ا لال حلالاًء ولا خرام حراماء و یلغو التقسیم۔ 


ازاللة الیھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۲۳۷ 


٢‏ مسآألة صیرورة الباح واجبا ولزوم النفل بالشروع 

اللباج قد یصیر واجباً عندنا کالنفل (یجب) بالشروع, خلافاً للشافی 

رمہ اللہ 

لنا الجوازہ بن التخییر ابتداۃ لایستلزم استمرارہ عقلاً ولاشرعاء 

والوقوع بالٹھي عن إبطال العمل؛ فوجب الاتمام فلزم القضاء 

بالافساد 

وھذہ مسألة رابعة من مسائل الباح ؛ أثبت الصنف فیا أن النفل الباح (صوماً 
کان اوصلاة) یصیر واجبا و لازماًبسبب الشروع ؛ و یلزم القضاء بالإفساد ۔ 

قال: امباح قد یصیرواجباً عندتا ؛ کالنفل (یصیرواجباً ) بالشروع؛ خلافاً 
للشافعی ہ فی لزوم النفل بالشروع ٠‏ فان النفل لايصیر واجبا بالشروع عندہ ؛ نعم ؛ 
یقول الإمام الشافعؾ بوجوب ا حج والعمرۃ بعدالإحرام۔ 

والدلیل لنا(ا حتفیة ) ال مواز عقلاء والوقوع شرعا فاھا ا مواز فبأن الدخیر 
المعتبرنی مفھوم امباح ابتداء لابستلرم استمرارہ ودوامہ عقلاً ولاشرعاً. بل بای عليه 
التغییر بالفرائن والدلائلء وآشا الوقوع (وقوع الباح واجباً ) فھو بالنھي عن إبطال 
العمل ”ولاتبطلو اعمالکم“ فوجب (إمام النفل)لانہ ضة البطال ؛ فلرم القضاء 
(قضاء النفل) بالإفساد۔ 


۳ مساألة العزیمة و الرخصة و تعریفھما 
الم منہ رخصہ وھي ماتفیر من عسرالی یسر لعذرہ وھي أُربعة 
الأول : ما استبیح مع قیام الحرم وقیام حکمہ کإجراء کلمة العحفر 
علی اللسان عندالاکراہ وفیه العزیمة أأولی ولومات کان ماجوںاٌ 
واعلم ان اللصنف قسم الحکم أولاً پل الاقسام ال حمسة من الوجوب, وا حرمة 
والندب والکراعة والإباحة ء و ذکر الأوصاف الناسمة لکل منھا ؛والآن یرید ان یقسم 
الحکم إل الزخصۃ و العریة فقال: ”الحکم منە رخصة“۔ 


. ۲۴۳۸ 
!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم القبوت 


تعریف الزخصة :ھی قٍ اللغة : النیسیر و النسھیل؛ وفی الاصطلاح :هي ما 

تقر من عسر إلی یسر لعذر 
انواع الرخصة 

وھی أربعة انواع: الاول : مااستیح مع قیام للحزم وقیام حکمہ اي فعل بل 
مباحاً مع قیام الدلیل اللحزم و قیام حکمہ (وهو الحرمة) 

مثاله کاجراء کلمة الکفر عل اللسان عند الإکراہ ٭واختیار العرة فيه أوی : ولو 
مات (قتل نی ھذہ ا حالة) کان ماجورا. 

والٹاني : ماتراخی حکم سیب إلی زوال العذرہ کفطر المسافر والمر بض :والعزیة 
فیہ أولی مالم بستضر فلومات بھاائم۔ 

والثانی: ماہتراخی حکم سبب وجوب الفعل إل زوال العذر:کفطر السافر 
والمریض؛ فإتہ تاخر حکم رمضان فی إنجاب الضوم إل زوال عذرالشفر عن السافر * 
ول زوال عذر اژغیں عن امریبض : والأخذ بالعرییة فیه (نی ہذا الدوع) آوی؛ مال 
پعضز المسافراوالریض أي لواستطاع السافر وامربض الضوم فصا ما ین السفر 
والمرض؛ فہذا اولی لھہا.فلومات لأخخل الأخذ بالعرییة ای (یکون آئمآً) 

والٹالٹ: مانسخ عنا تحخقیفاً مماکان عل من قیلنا من إصر؛ کقرض موضع 
النجاسةہ واداء الربع فی الرکوۃہ إل غیر ذلك ۔ 
ٍ عنا تحخفیفاً من الأاحکام الی کانت فرضاً علل من قیلنا من 
الامم: وانما خقفت عنا لاجل إصر اي ثقل و شڈ کانت فی تلك الأحکام: مٹالھا: 
کقرض (قطع) موضع النجاسة (خن ا ملد والثوب)؛ وکاداہ الڑیع (ریع امال) نی 
الرکاۃ ء (اذھب) إلی غیر ذلك (من التکالیف الشالة الی انت علیھم) ء کقتل النفس 
لاجل قبول التوبة ؛ وإحراق الغائم۔ 


والرابع : ماسقط مع العذر مع مشروعیتہ فی الجملة ویسی رخصةۃ 
اسقاط کسقوط حرمة الیتة للمضطر قالوا: تسیة الأخیرین 


زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العیوت 

بالرخصة جازہ والثالٹ تم ی الجازیقہ کلأول فی حقیقتہ 

والژابع: ماسقط (عثا حرمتہ) مع وجود العذر (لأجل وجود العذر ) و مع 
مشروعیتہ (بقاء حرمتہ) فی ا ملة ء ویسٹی ھذا رخصة اإسقاط کسقوط حرمة الیتة 

فاکل الیتة جاثز للمضطزہ ون کانت ا حرمة باقیة و مشروعة فی وقت عدم 
العذر وھذ ا مع قوله :''ني ا ملة“ : ولکن سقطت تلك ا حرمة نی حق الضطز 
لاضطرارہ وحاجتہ الشدیدة : ولوسقطت ا حرمة کاملڈ وبالنسبة إلی کل أحد لم تبق 
الین حراماً۔ 

قالوا (علاء الاصول ): تسمیہ الأآخبرین (النسخ ورخصة الإسقاط) بالزخصة 
مجاژ؛ (لأن تغییر الحکم من عسر إل بسر یقتضی بحسب ا حقیقة بقاء أصل ا حکم وتغییر 
صفتہ ؛ ونی ھذین القسمین قدسقط ذات الحکم ؛ فھوررخصة مجاراً): والثالٹ (اعقی 
النسخ)آئ نی ا لجازیة (فی کونە رخصة نمجازاً؛ لسقوط ذات ال حکم ؛فیکوت بعیداً عن 
المعنی الحقیقی للرخصة غایة البعد ہ بخلاف الژابع ء فإن الشہب فیه بقی مشروعاً نی 
ا ملة (أي نی مل عدم وجود العذر) کالأول فانہ آئم) نی ا حقیقة من النوع الثانی: أي نی 
کونہ رخصة حقیفیة؛ لأن حکم الأصل مع سبە (الحزم) کا کان باقیانی الاول ؛ ومع 
ذلك کان الإقدام عل الفعل مشروعاً من غیر مواخذۃ کان الاول فی أعلل درجات 
الژخص, بخلاف الثانی فإن الب فيه وإن کان قائ لکن الحکم إذا تراخیٰ کائتہ 
المریة ناقصة ء فکذلك الر خصۃ القابلة لھا۔ 


؛٤:السائل‏ التفرعة علی أنواع الرخصة 
قالوا سقوط غسل الرجل مع الخف من الرابع؛ لأن الخف اعتبر شرعا 
عاتعاً من سرایة ا حدث إلیھاء وفیه أُنه إنما یتم لولم یکن الفسل نی 
الٔجل ھناک مشروتا لکنە مشروع بعد وان لم یتزع خفيہ ولھڈا 
اُبطل مسحہ إذا خاض فی النھرہ ودخل ا ماء فی ا خفہ ولایجب الفسل 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
بانقضاء الملدۃ 
وأجیب بمنع صحة روایة بطلان السح؛ واِن الفسل إنما لم بجب بعد 
الع لأنه قد حصل 
ورڈ بأن الروایة مذکورۃ فی الکتب العتبرۃء کالظھیریة وغیرھاہ وبأنّ 
الإجماع علی أن للزیل لایظھر عملہ نی محدث طاہر بعدہ بل الحق أُنِ 
یقال: العتبر نفی الشروعیة فی نظر الشارع: بن یعکون العمل به إثماء 
وبطلان ہذا منوع: وماقالوا: إِن العزیمة أولی فامراد یإسقاط سبب: 
الرخصۃة 


-١‏ قالوا سقوط غسل الیٍبخل مع الخت من (القسم) الرابع؛ لأائ الخت أغفبرَ 
شرعاً مانعاً من سرایة الحدث إلبھا (إلل الإجل) فلاتبقی ضرورۃ غسل الرجل مع 
ا خف فی الڈۃ ؛فسقط غسلھاللل أجل)۔ 

الاشکال علن ہذا التفر یع : وفی آئه انا بتغ لوا یکن الفسل فی الو جل هناد (فیِ 
حالة التخقف) مشروعاًء لکذہ مشروغ بعڈ (التخّف أبضاً) وإِن لم بنزع خقیہہ ومن 
شرط رخصة الإ(سقاط عدم بقاء العزیٰة مشروعاً لصاحب العذر؛کحرمة امیتة؛ فاٹھا م 
اتبق مشروعة فی حق الضطزہ ولھذاللاجل بقاء العزيیة وھي غسل الوٍجلین نی حالة 
التخفف أي العذر) ببمل مسح التخقف إذا حاض نی کر ودخل الاء فی الات * 
ووصل إلی کعبیہ؛ وأبطل السع غسل الٍجلین ثانیا ء فکفاہ دخول الاء نی خقيہ عن 
الفسل :فک ھذادلیل عل أَن سقوط غسل الوجل مع الخت لیس من القسم الرابع. 

واجیب (الجیب ابن اغیام فتح القدیر“)بنع صحة الروایة أي عَثعغ ابن 
امام صحة روایة بطلان مسح التخقف الداخل تی ا اء ‏ بل ہو باق عل مسحه 
کیاکان: وبأن الغسل (غسل الوجل) لما لم بجب (بعد ا خوض فی ا ماء ئم انقضاء اللدۃ و 
بعد نوع الخف) لان الغسل قدحصل ( با خوض فی الاء؛ فلاحاجة إلی الغسل ٹانا) 

الزد علی جواب ابن اغمام و ذکڑ جواب آخر: 

ورقھذا ا خواب أولاًبأ الروایة (روایة بطلان مسح التخقف ا حائض نی الاء) 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٦‏ 
مذکورة نی الکتب اعنبرة کالظھبریة وغبرھا من کتب الفتویٰ .و ثانیابان الإجماع 
(منعقد) أنْ الریل (مزیل الحدث کالوضوء وغسل الجل) لابظھر عمله وأثرہ فی 
محدثِ طارئ بعدہ؛ أي فیمن أحدث و طرأنقض وضوتہ بعد استعیال الریل ٠‏ أي کان 
ذلك التخقف ال خائض فی ا ماء عل الوضوء قبل الخوض فی ا ماء ء وکان وضوء رجليه 
السح فلہا خاض فی اماءم مزد لماءنی وضوتہ الشابق شیتاً حسب الروایة لمعنبر: آقا 
فی صورة انقضاء اللدۃ ونزع لخت فإن غسل رجليه بسبب الخوض فی الاء کان فی وقت 
کون متوضاً ء وم بنقض وضول نی ذلك الوقت :وِما نقض وضوہ بعد انقضاء الدۂ 
ونرع الخت ؛فوقع غسل الوجلین قیل نقض الوضوء : فلایکون الوضوہ الشابل و 
غسل الژجلین سابقاً مر ہلا حدث طرأ وعرض لاحقاًلأاجل انقضاء للدۃ و نرع الخت. 

ال جمواب الحق عن ذلك ال(شکال : بل ا حق نی الجواب أن یبال : العتبرئی رخصةۃ 
ال(سقاط نفي مشروعیةالعزمة فی نظر الشارع: بان یکون العمل بہ (بلحکم الأصل أىِ 
المزیة إمء لاآن لایکون کافافی إسقاط الوجوب و تفریغ ذة الکلف؛ بل یکون 
موذبً للواجب: آئا بفعل العزیۃ التروکة لأجل العذر : کامسافر الّذی أخٌ صلاہ الظھر 
آو العصر ؛ فإنه قدفزغ ذمتہ عن الفرض؛ وصار آئما بالعمل بالعزییةہ(باتیان الرکعتین 
الأعر ہین) وبطلان نفي الشروعیة بھڈا للع منوع؛ قال الصلف فی شرح مد 
العبارۃ: لاگہ لاہلزم من بطلان السح إذا خاض نی اماء بطلان وجوب غسل الوحل 
بانقضاء للدة (ولایلزم) کون الغسل مشروعاأنی مدةللسح وبقاء حکمہ, 

وڈا ورد أن نفي مشروعیة العریٰة یقتضي عدم جواز فعلھا رقد قال الفقھاء 
ہاولو یة الاتیان بالعریة؟ 

اجاب عن بقوله: وما قالو إِ العریمة أول؛ فامراد باسقاط سبب الرخصةہ أي 
الإتیان پالعزیۃ أولی لأجل اسقاط سبب الرخصة وھو بارغ الخت: لاعند بقاء سہب: 
الرمخصة وکون الخف فی رجله. 


٥‏ مساألة عقلیة الصحة وشرعیتھا فی العبادات 
ال حسم پالصحة فی العبادات عقل؛ لأنھا استتباع الغایق وھي فی 


ٰ لن 
!رالة ارھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 
العبادات عند اللتکلمین موافقة الأمر؛ ون وجب القضا 
بظن الطھارہ وعندالفتھاء کونە مسقطا لوجوب التضاء تحقیةا ' 
تقدیاًہ کمائی الأداہ وبعد ورود الأمر : بعرف ذلک بلا توقفہ وقد 
ظن اُتھا من أحکام الوضع 
وقیل بمعنی الواققة عقل, وبمعی الإسقاط وضعی 
اقول: الاسقاط فرع التامیةہ وھو بالموافقة وهو عق 
وقیل :فی امعاملات وضی اتفاقأً لأن ترتب الشمرات عل العقود 
موقوف عل التوقیف البتة 
أقول: جعل العقود أسباباً لاریب أنہ مع الوضع؛ لحکن الصحة هو 
الاتیان بھا کیا جعلھاء وڈذلک هوالمناط لاستتباع الشمرقہ وھو بعد 
الشرع یعرف بالعقل: فتامل 
واعلم أولاً: أَ الغایة عبارۃ عن مقصد الفعل و فائدته الّی تحصل وتجد نی نھایة 
الفعل؛ ٹم ذلك الفعل عل نوعین: من العبادات ؛ کالضلاۃ و الضوم. ومن العاملات: 
کالبیع و الشراء. مم اختلف العلماء أواً نی غایة العبادات أُٹھا ماھی؟ وثاناً أن ال حکم 
بصحۃ(فعل الکلف عبادۂ کان او معاملۂ)عقلن أو شرعی؟ فبناء عل ھذین التمھدین 
قال الصتف: الحکم بالضحة نی العبادات عقل ؛ لھا (ايی الضٍحة)استباع الفمل 
واستلرامہ الغایة وفائدۃ مشروعیتہ؛ ائم ذکر الاختلاف لی غایة الفعل وقال :)رمي 
(غایة الفعل ) نی العبادات ۔(١)‏ عند النکلمین موافقة (الفعل الاموریہ) الأمڑ (امر 
الشارع أي کون الفعل امامور بە موافقاًلأمر الشارع ھي غایة العبادات عند الِکلمین) 
وإِن وجب القضاء(نی بعض الضور لعدم موافقة أمر الشارع وعدم ترئب الغایة نی 
الحقیقة ) کصلاۃ من صل بظن الظھارۃ ؛ثم ظھر الله کان دنا أو غیر طاہر الٹو 
غیر طاہر البدن : فیجب عليه القضاء. 
)٢(”"‏ والغایة عند الفقھاء کون الفعل مسقطاً لوجوب القضاء: کیا نی الأدای 
تحقیتاء فا کان له قضاء کصلوات ا حمس والضوم؛آو تقدیرا فیا لایکون لہ قضاء ٠‏ 


اہ کالصلاۃ 


رب أو 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت: بر 
کصلاۃ العید و صلاہ اغعة ۔ 

وبعد ورود( أمر الشارع ) بعرف ذلك (کونە مسقطاً) بلاتوقف عل الشرع؛ کیا 
إذا وردأمر الشارع بأداء الصلاة ء فإذا اأدؾ الصلاة بشرا ائطھا وآرکانھا کانت مسقطة 
للقضاء: فلا یتوقف ذلك عل الشرع۔ 

وقد کل اُٹھا(صحةالفعل )من أحکام الوضع ای من الأأحکام الوضعیة دوٹ 
التکلیفیةءلأن الضحة عبارۃ عن اسخماع الفعل الغایة واستلرامھا الفائدۃ+وانا یکو 
الاسعباع ہزمام الفعلء ویأی الاإمام بفعل جمیع الأرکان والشروط: والشروط و 
الأرکان من جملۃالأحکام الوضعیةءفتکون الضحةمن الأحکام الوضعیة۔ 

(۳)وقیل الضحة بجعنی موافقة أمر الشارع حکمھا عقل ؛ و ببعی الإسقاط 
(اسفاط القضاء)حکمھا وضعی شرعی: تم اعترض عل القول : ہأنھا ببعی الإسقاط 
وضعی وقال :أُقول: الإسقاط (إسقاط القضاء) فرع الاتمام: وھو بعرف بالموافقة 
لأمر الشارع ؛ وو (اموافقة)عقل (لاوضعی )۔ 

(٤)وقیل‏ (حکم الصحةۃ) فی للعاملات وضعی اتفافا لأن الغایة والغرض من 
العاملات (کالبیع والشراء والنکاح) ترثب الثمرات (کترتب اللك وغلّك البمضع) 
عل العفود (عقد البیع والنکاح والإحارۃ) وذلك الترتب موقوف عل التوقیف من 
الشارع البتة فیکون وضعیاً. 

آقول الع الفرض منہ هو الزةعل القول بأن حکم الصحة فی العاملاتِ 
وضعی؛وتفصیلە ان فی العاملات أمرین : 

(١)کهُلُ‏ العقود أسہاباً ٹب الثمرات علیھا ؛ولاریب آنه (ھذا ا جعل ) من 
وضع الشرع یعرف من الشارع؛ 

(٢)وصحہً‏ العقود والعاملات لیست عیار؟ عن جعلھا أسہاہا للشمرات ا حاصلة 
منھا :بل صحة العقود عبارۃ عن الاتیان بھا کیاجملھا الشارع؛ ووضع لھا طرفاء وذلك 
الإتیان للوافق لفصیل الشارع هو الناط الذی توقف علیہ ترئب الثمرات. 

وھذا معی قولە :لکن الضخة (ئی العقود) ھوالإتیان بھا کیا جملھا ووضعھا 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 2٤‏ 


الشارع +وذلك ہو الناط لاستباع واستلرام الثمرات ؛وھو (الإتیان کماجملھا 
الشارع) یکون بعد الشرع و یعرف بالعقل ۔ 

قوله:فتأئل ؛فیہ اشارۃ إپل ان هھنا جرئیاتِ وکلّیات وصحةالرثیات بالمطابقةۃ 
للکلیات: وصحة الکلیات با لعل من الشارع ؛وکذلك فی العبادات ؛فصحة ا جحزثیات 
باموافقة مع الکلیات ءوصحة الکلیات بوافقة الأمر (أمر الشارع ) یعق أن فی 
انعاملات والعقود کلیاتٰ: کعقد البیع والنکاح وجرثیات کبیع زید ونکاح عمرو 
فصحۃة العقود ا جمزثیة بالطابقة للکلیات ؛ وصحة الکلیات باموافقة لأمر الشارع ٭ 
فحکم صحة ا حرثیات عقل : وحکم صحة الکلیات وضعی. 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٤‏ 


الباب الثالثٹ 
الحکوم فيه : وھو فعل الکلف 


الحکوم فیە : هو فعل الکلف الذی عکم الشارع فيه ؛ أی فی شأنه بالوجوب 
؛أوا حرمة؛أو الندب : أو الکراهة أوالإباحة ؛اونقول هو الفعل الّذی تعلق بە خطاب 
اللہ تعالی اقتضاء او تخییرا. 


(١؛مسألة‏ فی عدم جواز التکلیف باممتنع لذاته أو لغیرہ 

لایجوز التکلیف باممتنع مطلقاً :کا جمع بین الضدین أو من اللکلفہ 
کخلق الجوھر من القدرۃ ا حادثذ وجوز الأشعریة واختلفوا فی وقوعہ 
و ما الستنع عادۃ ؛کحمل ال جبل: فیجوز عقلا: خلافاً للمعتزلقہ 
ولایجوز شرعا, لقولہ تعالیٰ (لابخلف اللهنفساً إلا وسعھا) والاجماع 
منعقد عل صحة التکلیف ہما علم الله أنە لایقع 

لنا لو صح لکان مطلوباًہ والطلب موقوف عل تصور وقوعہ: کما ظلٰب 
وإلا ماطلب ذلک: بل شیئ آخرہ وهذا ضروری؛: وتصور وقوع الملحال 
من حیث ہو حال فی الخارج باطل بالضرورۃہ وھذا فی الکلیف 


نِ الأمرہ ویقول أوجد الحال 
او آت باجتماع النقیضین؛ فماہو إلا کقولک: اجتماع النقیضین واقع 
قیل بامتناعه مدرک آخر لو تمَ ڈذلک المدرک عم فتدبر 


واعلم أُن الراد بالممتتع ھنا فعل یستحیل صدورہ عن الکلّف: إا لذاتہ أو 


لغیرہ:أو لعدم علمه تعالی بصدورەعن الکلّف: فعلم من ھذاأن المتتع عل ار 

-١‏ مع لذاته کالمع بین الضذین۔ 

-٢‏ وعتنع باللسبة إل قدرۃ الکلف ؛ کخلق الأجسام (الي عر عنھا بخلق 
ا جواھر) 

٣‏ و عتنع عادکحمل اببل۔ 

-٤‏ و مسع لاجل علمه تعای بأنہ لابقع؛ 

فذکر الصئف تحة عدوان (الساألة ) حکم هذہالأنواع الأربعة : 

١-لانجوز‏ التکلیف بالفعل المتع مطلقا(سواء کان امتناعہ لذاته) کا مع بین 
الضدین (العدم والوجود) أو کان امتاعہ من أجل عدم قدرۃ الکلف عليه کخلق 
ا لمواہر (والأجسام) (فإنہ مصع) من القدرۃ الحادثة (کقدرۃ الإنس و ال جن والملك) 
وجڑز الأشعریة التکلیف ( بالنوعین الاؤلین من الەتنع) واختلفو(الاشاعرۃ) فی 
وقوعہ (وقوع التکلیف بالمتتع شرعاًء ولکنل بأنو بالٹال نی صورۃ الوقوع) 

۲- واتا (الئوع الثالٹ)المتع عاده ء کحمل ال جمبال فیجوزعندنا التکلیف به 
عقلاً ؛ خلافاً للممتزلة (فاٹھم لامقولون جواز التکلیف بالمتع العادی عقلاً) ولا 
پھوز عندنا (التکلیف بالمتع العادی شرعآءودلیل عدم جواز النکلیف بالأنواع 
الثلائة قولة تعالی: (لایکلف نف إِلّا وسعھا) 

-٣‏ واتا الٹوع الزایع( المتتع لاجل علمه تعالی بعد وقوعہ) فالإماع منعقد 
عن صحة النکلیف با علم اللہ تعالی آنہ لامق - کتکلیف أي جھل وآمثالہ عتن ماتو 
علن الکفر:وقال تعالی فی حقھم : (لقد حق القول عل اکٹرہم فھم لامؤمنون) وکا 
ھولاء مکلفین بالایمان بالتوحید والرسالة و القیامة 


دلیل الماتریدیة و محققی اشاعرق 
(وادہل )لالہ ) لوصخ التکلیف بالمتع بنوعیہ لكان خلك ابع مطلو با 
(من الکلف) والطلب (اولاًء والإتیان یه ٹایآ) موقوف عل تصؤروقوعہ کیا ظللب 


!رالة الرھموت ع مشکلات مسلّہ الصوت لئ 
(أي تی حالة الاستحالة و امتاع الوقوع) وإِلا (وژن ]لب بجالنہ الأصلیة )لا ظلب 
ذلك المنتع : بل ظٔلِتِ شہئ آخر غیرہ ( فکان الطلب لشہئ, وجاء الطلوب شئ غیرہ٠‏ 
وھذا( وجود غیر الطلوب نی ذہ الضورۃ) ضروری (وبدبھي لابمتاج إلی دلیل و 
برھان ٭) و تصزر (إمکان ) وقوع الحال من حیث ہو محال فی ا خارج باط بالضر 
و البدامة ,وھذا أي بطلان وقوع الحال ( من حیث هو حال) فی ا حا ما کون نی 
التکلیف ا حقیقی والطلب حقیقڈ وأتا التکلیف الضوری و الطلب الظاعری بأن 
یتلفظ الامر اللکلّف بصیفة الأمر (من غیر إرادة الطلب ) و بقول: 'اوجد الحال : او 
اشت باجتماع النقیضین “ فیاہو : أي فیا یکون ھذا اللأمر والتکلیف الضوری إِّا 
کافولك: ” احتاع القیضین واقع“ فیکون أمراً و تکلیفاً بإنجاد هذہ املة صورۂ نی 
اللفظ والکلام فقط:دون ا حقیقة والواقع حییلرم الحال۔ 


وجه منع التکلیف بالحال فی الحقیقة 
وا ما قیل بامتتاع التکلیف بالمحال لمدرد (لسبب إدراك) ودلیل آخر وھو ان 
التکلم ببالایفید ہل ہو نقص فیستحیل عليه تعالی کماعليه الاکٹر أم لا؟ ھذا ہو قول 
الصئف نی تعلیقہ وآھا عندی ( عند الشیخ الارتونکی) فالمدراك ھو ماذکرٹ (وھو 
عدم قدرۃ الکلف؛ واستحالة صدور الفعل عنہہ ولزوم العبث: وأن التکلّم جا لایقصد 
نقص؛ ومستحیل عليه تعالی ) فلو تم ذلك اللدرك والدلیل تم الامتناع ہ ولا فلا۔ 
وقولہ:” فتدبر“ فیه إشارۃ إل ا خواب عن لزوم العبث والنقص بتکلم مالائقضَد 
بہ شی بأن الأمر و التکلیف قدیکوت لإنجاد الفعل: وقد یکون لتعجیز الأموربە کیا نی 
قوله تعالی:'(قل کونواحجار؟ أو حدیداًأو خلقایکبر فی صدورکم )۔ 
أبحاث راشکالات ؛ بعض الأفاضل 
علی هذا السلک والجواب عتھا 
ولبعض الفضلاہ أبحاث علىی ھذا السلک: اُشرنا إلی اندفاعھا إجمالاًء 
والأن نفصله تفصیلاماء فقال أولاً إِن تصور وجود اللحال غیر لازم 


: 0 
إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


أقول: ذلک مکابرۃ إذ لامعتی للطلب إلا استدعاء حصوله 
وآشکل الفاضل میرزا جا فی ' وعلیقہ “ علق ”شرح ختصر ابن الحاحب“ عل 
ھذا السلك؛ أي القول بعدم جواز النکلیف بالمتتع؛وقدح علن دلیل الامتلع من 
خےةاوحہ: 

١-الاؤل:‏ ان تصژر وجودالحال غیر لازم للطلب والتکلیفء 

٣۔والٹانی:‏ أنْ تصور الحال بوجه ما کاف للطلب ٤‏ 

٣۔والٹالٹ:آتا‏ سلّمنا ذلك (أن التکلیف بالمحال لابڈله من تصور وجود 
الحال) لکن لانسلم استحالة تصزر الحال واقعاً؛ لن تصژر العقل مامیة الحال 
متصفۃ بالوجود(سواء اتصف بە فی الواقع أم لا؟) لیس بمحال۔ 

-٤‏ والرابع: أ فی الامر بالضلاۃ لم یتصورھا ( الکلف) متصفۂ بالوجود فِ 
الواقع؛ إذلم توجد الضلاۃ بعد۔ 

٥۔والخامس:‏ أ قولنا :” اجتماع النقیضین محال“ بستلرم تصور الحال ئیتاً( 
لأن ثبوت شیئ(کالمحال ) لشیئ آخر وہو (اجتماع النقیضین فرع ثبوت ووجود البتِ 
لەنی الٹھن) 


جواب الصئف عنھا !جمالا وتفصیلا 

(اما إمالاً فقال الصتف وقد) أشرنا ل اندفاعھا إچمالاَء مم قال فی ''تعلیقة“: 

آنا الإشارۃ إإل اندفاع( الإشکال )الال والقانی فبفولہ: ”'موقوف علن تصژر وقوعہ کیا 

ظلی“ +وإل اندفاع( ال(شکال ) الثالٹ (فبقید الحثیئیة) ٹی قوله”وتصؤر وقوع الحال 

من حیث هو حال“ وإل اندفاع (ال(شکال) الزابع قبقولہ: ”تصور وقوع الحال باطل“ 

فائه یفھم منہ أ تصژر وقوع المکن لیس کذلك: ول اندفاع لحاس فبقولہ:” فی 
الخارج باطل“ ‏ 

وھ تفصیلا فقال: والآن نفضل تفصیلاًماء فقال الخصم الا ٍث تصزر وجود 

الحال غیر لازم للطلب و التکلیف۔ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۹ 
اقول نی ا جواب: ذلك مکابرۃ؛ إذا لامعی للطلب إِلّا استدعاء حصول الشہئ 
ووجودہ۔ 


وثانیاً إن التصور بوجہ ما کاف 

اُقول : علم الشیئ بالوجہ هو العلم بالوجہ حقیقةہ إذ لا علم إلا 

بالکن فکان المطلوب هو الوجہ وقد فرض أُنه غیرہہ کیف لا وامحال 

إنما و ذو الوجہ لا الوجه 

وقال ثانیا: إِن التصر بوج تاکافپ للطلب ٠‏ 

آقول نی ا واب : علم الشئ بالوجه ہو علم الوجه (علم وجه ذلك الشِئ و 
وصفہ)حقیقڈ؛ إذلاعلم بنفس ذلك الشئ إِلّا بالکہ:فکان (صار) الطلوب (ني 
التصژر بالوجە ) ہو الوجهہ وقد فُرٍض ان الطلوب غیر الوجه وھو ذو الوجه؛ کیب 
لامکون الطلوب غیر الوجه؟ والحال (التصزر) اما ہو ذوالوجه دون الوجه۔ 


وٹالئا: إن تصور العقل ماھیة للحال متصفة بالوجودہ سواء اتصفت لی 

الواقع أم لاہ لیس بمحال 

أقول: لا کلام مع الغفلة عن الاستحالة بل القصود اُن اللحال من 

حیث أنہ معلوم الاستحالة لایتصور وجودہ إیقاعا می الخارج فإن 

الکلام نی الطلب الحقیقی 

وقال الخصم ثالئاً:إنْ تصزر العقل ماھیة الحال متصفةً بالوجود (سواء 
انصفت فی الواقع أم لا) لیس ممحال۔ 

آقول فی ا حواب:لاکلام مع الغفلة عن الاستحالة بل القصود أن الحال من 
حیث أنه معلوم الاستحالة لاہتصزر وجودہ ابقاعا فی الخارج ءفإڈ الکلا م ٹی الطلب 
ا حقیقی. 


۲٣ 
!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت‎ 


ورابعاً أن فی الأمر بالصلاۃ لم یتصورھا متصفة بالوجود فی الواقع ؛إذ 

لم توجد ب 

أُقول: تصورھا علی ماسیقع؛ لأن ماھیتھا لا تنائی ٹیوتھا 

وقال رابعاً: إ فی اللأمر بالضلاۃ لم پتصورھا الاآمر متصفۃ بالوجود فی الواقع :اذ 
لمتوج .بعڈ 


آقول نی ا جواب : إِن تصزرھاعل ماسیقع ؛لأن ماھیتھا لاتنانی ٹیوتھا۔ 


وخامساً: إِن قولنا:'وجود النقیضین حال' یستلزم تصور اللحال مثبتاً 

أقول: الحعکم فیه علی الطبیعة باعتبار الفردہ کما حققناہ ق'السلّمٴ٠‏ 

عى أأنه فرق ہین تصورہ إیقاعا, وبین تصورہ مطلق فتدبر 

وقال خامساً: إِن قولیا:” وجود النقیضین (ئی حل واحد) حال“ یستلرم تصؤر 
الحال مشبتاً (نی إثبات محمول هدہ القضیة لوضوعھا) 

أقول فی ا حواب : ا حکم (فی هذا القول) عل الطبیعة (طبیعة الوجود) باعتبار 
الفردہ کیا حقفنا مذا البحث فی ” الم“ وآشار پل ا جواب الژانی وقال: على آئە فرق 
بین تصزرہ (نصزر الحال) یقاعا وبین تصؤرہ مطلقاء(سواء کان إیقاعاً او سلباء م 
آشار ٍل صعوبة البحث وقال:''فندر“, 


أدلة القائلین بجواز الشکلیف بالمتنع وقوعہ 
قالوا أولا: لولم یصح لم بقع؛ وقد وقع؛ لأن العاصی مامورہ وقد علم 
اللہ تعال أنہ لایقع؛ وخلاف علمہ متنع؛ وکذلک من علم ہموتہ ؛ 
والجواب : أنه لایمتتع تصور الوقوع من بل یفید أن الواقع عدم 
الوقوع: فإن الام تابع للمعلوم ولیس سببا لہ 
واستدل الأشاعرۃ القائلوت بجواز التکلیف بالممتنع من وجھین : 


!زالة الرعیوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲٢٢‏ 

قالوا اؤلاً: لوم یصخ التکلیف بالمتتع ل یقع التکلیف بە شرعاء وقد وقع ؛لأڈ 
العاصی (الّذی لامؤمن: وقد علم اللہ عدم وقوع إیانہ) مأمور بالائیان بجمیع ماجاء به 
النیی صل الله عليه وسلّمء ولا شك أن خلاف علمہ تعالی (إیان العاصی) متتع 
(بالغیر)ء و کذا إیان من علم اللہ تعالى أئہ یبوت قبل الیانء وعمل من ئیسخ عنه 
( مسون صلوات) قیل تمکػنە للعمل بھا ( متتع بالغیر ) وقد کلّفھم الله بالإیمان والعمل 
بجمیع ماجاء بە النبیؾ صل الله عليه وسلم. ولکن أخبر عن عدم إانھم بقولہ:(لقد حق 
القول علن أکٹرھم فھم لامؤمنون: 

وا جواب الاؤل عن دلیلھم: آله لایع تصزر وقوع الفعل من العاصی (في ذاته) 
بل یفید محبرہ تعالی عن عدم إیانھم أَن الواقع منە عدم وقوع فعل الإیبان؛ فإن العلم 
تابع للمعلوم وحالیٍ عنہ؛وامعلوم لە تعالی ہو عدم وقوع إھانھم ؛ لاامتناع صدور 
الإئیان عثھم و إمکانہ؛ ولیس علمہ تعالی سبباً لامتناع صدور الإئیان عنھم :او إمکانہہ 
بل علمه سبب لإخبارہ: قَعلِم الله عدم صدور الإیان عنھم وآخبر عنه. 


وماقیل: لہ یلزم من جواز الفعل جواز الجھل فسنوع! فان الملم 

حاک عن الواقع الحقق یستدعی أن یعخون کل تعخلیف 

تعکلیفاً بللحال: لوجوب تعلق العلم بأحد النقیضینء وخلاف العلم 

محال: فھو إما واجب أُو ممتنع ‏ ولاشیئ منھما بمقدور 

واعترض الفاضل میرزا جان بأن القول بجواز و إمکان صدور الفعل امامور به 
عن العاصی مع علمه تعالی بعدم وقوعہ عنه مستلرم لعدم علمه تعالی جواز الوقوع عنہ 
وامکانہ؛ 

فاجاب عنہ الصنف بقولہ: وماقیل: إِثە یلزم من جواز و إمکان الفعل امأمور به 
من العاصی جواز عدم علمه تعالی و جھلە (والعیاذ باللہ) لأنہ أخبر بعدم صدورہ 
عنہ:فھو منوع؛ فإن العلم حا (بحکی) عن الواقع الحقق نی تفس الأمر وھو عدم 
صدور امأمور بە عن العصاق ولا کی عن الواقع والموجود القڈر ہ وھو أَن العاصی 


ازائة الرهنوت عرٰ مشکلات مسلّم العیوت 
لو آراد الفعل و بینعہ مائع فصدور الفعل عنه ممکن. فلا یلزم الجھل۔ 

وا جواب الآانی عن دلیلھم: وأیضا یستدعی (جواز التکلیف بالمحال ووقوعہ) 
یکون کل تکلیف تکلیاًباللحال, ولایکن وقوع التکلیف قط: لوجوب تعلّق علمہ 
تعالی بأحد النقیضین (وقوع الفعل اأمور بە او عدم وقوعہ) و خلاف علمہ تعال 
(سواء کا وقوعہ أو عدم وقوعہ ) حال : للروم ا مھل نی حقہ تعالی : فأاحدالنقیضین 
(کوقوع الفعل)إذا تعلق بە علمه تعالی فھو واجب وعدمه حال: وإذ تعلق علمه تعال 
ہنقیضیہ الآخرہ وھو عدم الوقوع ؛ فیکون وقوعہ تُقیعا ولایکون شیئ مٹھھا مقدوراً 
للعمد ؛ آھا الواجب (وقوع الفعل فلا ستحالة تقیضہ (وهو عدم وقوع الفعل) فیکون: 
الکلٌف مضطرا نی صدور الفعل عنہ : وأما عدم وقوع الفعل فلاجل تعلّق علمہ تعال 
بہ فیکون عدمه ضروریاء ویکون وقوعہ عحالاً خارجاً عن قدرۃ الکلّف؛ فلم بی 
احد النقیضین مقدوراًللمکلف ۔ 


٢‏ مسألة کون القدرۃ مقارنة مع الفعل ؛ 
وکون افعال العباد مخلوقة لله تعالی 

واعلم ان الأشعری ذھب ای أُن القدرۃ مع الفعلء ون أُفعال العباد 

مخلوقة الله تعالٰ؛ فالزموا عليه تحکلیف الحال, بل التزموا 

واعلم أن الاشعری ذھب پل أٹ القدرۃ مع الفعل لاقبله ٭وأن أفعال العباد 
مخاوقۃ لله تعالی؛ فأثبت الإمام أبو الحسن الأشعری اصلین : 

الأول: أ قدرۃ الکلّف عل فعل تما تکون مقارنة مع وجود الفعل و صدورہ 
عنه لاقیله . والثاق: أن افعال العباد مخلوقة لله تعالٰ وتحت قدرتہ ہ لقولہ تعال : 
إ(خلقکم وماتعملون) 

فالرم اتباع الاشعری (بناۃ على ہذین الأصلین )عليه (علن إمامھم )نکلیف 
اللحال ٠ی‏ ألر مو عليه القول جواز التکلیف باللحال :بل التزموا علن أنفسھم القول: 
بجواز التکلیف بامحال أیضاً۔ 


ازالة الرمبوت عن مشکلات مسلّم العبوت سس 

ا لروم التکلیف بالحال می الأصل الأول (کون القدرۃ مع الفعل ) فلألہ لم 
تکن القدرة قبل الفعل؛ وحال التکلیف الذي هو قبل الفعل صار الفعل عند التکلیف 
غیر مقدور للعبد ومستحیل٥ً‏ باللسبة اليه و أنا لزوم التکلیف بالمحال من اللأصل الثانی 
(کون أفعال العباد مخلوقة لہ تعا لی ) فلأن أنعال العباد إذا کا نت مخلوقة,للہ تعالی وتحة 
قدرتہ لم تکن مقدورة للمکلّف ؛فاستحالت صدورھا منہ؛ بل التزمت الأشعریة 
التکلیف باملحال علل أنفسھم: یعی یقولون :لاباأس بہ: وأقوال الإمام الأشعری 
المنقولة عنہ نی کتب الکلام واللأصول تدل عل جوازہ عندہ . 


جواب الصنف عما اُلزموا علی الأشعری 

والحق أنه لیس بلازم أمّا من الأول فلأن القدرۃ إنما تجب نی زمان 

الإیفاع حتی یتحقق الامتثال: لا زمان التکلیف 

وأما من الغانی فلأن التکلیف عندہ لایتعلق إلا بالکسب: لابالڑیچاد 

وفیه کلام فی الکلام 

قال : وا حق أئە لیس بلازم (من الأصلین المذکور ین ) فالتزامھم من غیر لروم؛ 
فأا عدم لروم التکلیف بالمحال من الأصل الأول: فاأن القدرۃ ما تجب نی زمان ایقاع 
الفعل؛ ونی حین إیجادہ؛ حیٰ یتحقق الا متٹال بإتیان الفعل؛ ولایجب وجو د القدرۃ نی 
زمان التکلیف ؛ فلم یلزم التکلیف ما ہو غیر مقدور حین إنجاد الفعل۔ 

وا عدم اللروم من الأصل الثانی فلأن التکلیف عندہ (عند الشعری ) لایتعلق 
إلا بالکسپ (دون ا خلق ) وھو (الکسب) فعل مقدور للمکللف: ولاہتعلق التکلیف: 
بالإ جاد وا خلق الّذی هو غیر مقدور له +وفی تعلق التکلیف بالکسب دون ا خلق کلام 
دقی نی علم الکلام طو یل ذیله 

الدلیل الٹانی للأشاعرۃ علی جواز التکلیف بالمتنع 

وثانیاً: کلف الله أبا جھل بالإیمانہ وھو التصدیق ہماجاء به النہي آلق 

ومنہ (من الإیمان) أنه لا یصدقه فقد کلفہ بان یصدتہ نی ان لا 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوث: یا 

یصدقہ وھو إنما یعکون بانتفاء الحصدیق: إذ لوکان لعل 

والجواب أن لا تعخلیف إلا بالتصدیق لی أحکام الشرع؛ وعدم 

التصدیق إخبار منە تعالی إلیهہ و لا خرج المعکن عن الإمکان بعلم 

أُوخبر 

وقالوا (اللجژزون التکلیف بالمحال) ثانیاً: (وقد) کلف اللہ تعالی أباجھل 
بالإیمان ؛ وھو التصدیق (بجمیع ) ماجاء یہ الہي لا : ولتا جاء بە النبي لا ان أباجھل 
لایصدق باجاء بہ ل2 :فقد کلف اللہ اباجھل بان یصدق ال قَل نی آله لا ہصڈقہ فیا 
جاء بہ؛وھو(أي تصدیفہ) إما یکون بانتفاء تصدیقه ؛ أي تصدیفہ نی أن لا بصذقه 
یستلرم أن لا یصذقہ ؛ إذ لو کان منە التصدیق لعلمہ؛ لأن کل عاقلم یعلّم التصدیق 
الواقع منە إذا تو مه إليه فلایعادی الب قَلّ . 

وا مواب عنہ : أثه لائکلیف لأبي جھل و أمثاله (من العصاة) إِلّا بالتصدیق نی 
احکام الشرع ء ہأنھا من عند اللہ و بأخبارہ بالبعٹ والنشورہ وا جقة والثارہ وعذاب 
القبر؛ وعدم الصدیق إخبار منە تعالی إل النہن قل: وأب وجھل غیر مکلّف بتصدیق ھذا 
الإخبار ؛ فلم کلف بتصدیق عدم تصدیق فلااستحالة ولایخرج التصدیق المکن 
عن الإمکان بعلمه تعالی و |محبارہ. 


نقل جوابان آخران والرد علیھما 
وما قیل: لوعلم (بوجھل) بسقط عنہ التکلیف منوع؛ فإن الإنسان لم 
یٹرک سدی 
قیل فی الجواب: إنه مکلف بالتصدیق بالجمیع إجمالاً' والتصدیق بعدم 
العصدیق إنما پستلزم عدم التصدیق إذا کان تفصیلاً 
اأُقول : التصدیق بالجمیع إجمالاً حال منہ! لأنه یتحقق التصدیق منە ٠‏ 
وفرض أنه لاتصدیق من : فتدبر 


)١(‏ و ما قیل فی ا واب عن الدلیل الثاني للأشعری : لوعلم ابو جھل أنه 


؛زانه الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ٣٢‏ 
لامصق النبؾ صلٰ اللہ عليه وسلم لسقط منہ التکلیف (ف) منوع و باطل: فإن 
الإنسان لم یتركد سدیؾ و مھملاءحتی سقط عنہ التکلیف بجحالِ ما ( غیر الأعذار امانعة 
عن التکلیف) فلا یسقط عنہ التکلیف ابداٌ۔ 

( وقیل فی ا خواب عن ذلك الدلیل إته مکلّف بالتصدیق بالیع (بجمیع ماجاء 
بہ النيي صلی اللہ علیہ وسلّم) امالاء فھو مکلف أیضاً بتصدیق عدم تصدقیه إجالاَ و 
تصدیقه بعدم التصدیق إا یستلرم عدم العصدیق إذا کان تفصیا۔ 

(قال الصنف فی ال علیہ) آقول: التصدیق با یع إجمالاً حال منە (من أبي جھل 
و أمثالہ) لأنه یتحقق التصدیق منە حینٹذء وقد فرض أنہ لاتصدیق منہہ لأنه قدفرض 
أن التصدیق تعلّق بعدم التصدیق۔ 

وقولہ” فتدیر“ إشارۃ إلی صعوبة القام ودقته ء وإلى العلم بانطباق الاجمال 
والفصیل۔ 

۳: مسألة تکلیف الکافر بالفروع 

الکافر مکلف بالفروع عند الشافعیق خلافاً للحنفیة ٭ وقیل خلافاً 

للمعتزلة ءوقیل بالٹھي فقط 

وأمافی العقوبات والمعاملات فاتفاق بعقد الذمة 

ون 'التحریر" ذلک مذھب مشایخ سمرقندہ ومن عداہم متفقون علی 

التکلیف بھا 

١.الکافر‏ مکلف بالفروع عندالشافعیة کالضلاۃ و الضوم ۔ 

٢-خلافاً‏ للبخار بین من الحتفیة ء وہؤلاء جمھورھم, کماذکر الأسٹوی فی شرح 
الٹھاجء وھم لایقولون بتکلیف الکافر بالفروع بل بالاعتقاد فقط کماسیأق ۔ 

۳-وقیل خلافاً للمعتزلة (أیضاً) نی تکلیف الکافر بالفروع۔ 

٤۔وقیل‏ الکافر فی الفروعات مکلف بالٹھي فقطء أي مکلّف بالعمل بامنھیات 
بان بجب علیھم ترك النھیات ؛فیژاخذون بالإتیان بھافقط . وأھا التکلیف بالعقو بات 


إزالة الرھیوت عن مشکلات مسلّم الوتِ جا“ 
و العاملات (کالحدود والقصاص والبیوع والکاحع والإجارات) ففیه اتفاق بینا و 
بیٹھم بعند الذقة: فإ کون الکافر ذقبا ا عھد و مطیً لاھل الإسلام بنتضی ان نقاِ 
علبھم العقوبات و گجریٰ علیھم العاملات کیا تغام و زی علیتا +ولاہلزم منہ ند 
یکونوا مکلّفین دیانهڈ حتی یتر تب علیھم الزاخذۃ فی الآخرۃ بفعل ا حرام: وارتکاب 
العقد الفاسد. 

وفی”التحر یر“ لاہن امام ذلك (عدم تکلیف الکافر بالفروع) مذھب مشابح 
حرقند (من ا حتفیة ) فاتفق مشایخ بخار و مرقندعلن عدم تکلیف الکافر بالفروع. 

-٥‏ ومن عداہم (سزی مشایخ سمرفند من الحنفیة) متفقون عل تکلیف الکافر 
بھا(بالفروع). 

و إنا اختلفوا( أىي اختلف من عدا مشابخ حرقند من ا حنفیة) لی آلە (تکلیف 
الکافر) فی الأداء (أداء الفروع کا التکلیف باعتقاد الفروع؛ یعی کا أنْ الاعفا د 
لوجوب العبادات و الفروع واجب علی الکافر ؛ کذلك أداء تلك العبادات أیضاً 
واجب علیہ .أو أن تکلیف الکافر نی حق الاعتقاد فقط دون الأاداء والعمل ؟ 

الاختلاف فی ان الکافر مکلف باعتقاد الفروع و آداٹھا 

أو باعتقادھا فقط: 

وانما اختلفوا فی أنہ فی حق الأداء کالاعتقادہ أو الاعتقاد فقطء 

فالعراقیون بالڈول کالشافعیم؛ فیعاقبون علی ترکھما؛ والبخاریون 

بالای: فعليه فقطء ولیست محفوظۃ عن أإي حنیفة وأصحابهہ وانما 

استنبطوھا 

١-فالعراقیون‏ من ا حنفیة قالوا:إِن الکفار مکلّفون بالاؤل: (بالاعتقاد والاداء) 
کالشافعیة القائلین بالتکلیف بھما (بالاعتقاد و الأداء) فیعاقبون علل تر کھما 

٢۔والبخار‏ یون منھم یقولون ہأنھم مکلفون بالثاني؛ أي بالاعتقاد فقط: دون 
الأداء ‏ فیعاقبون على ترك الاعتقاد فقط دون ترك الأداء : وہذا معنی قولہ: ” فعليه 


زا الروت عن مشکلات لم البرت ٗ۰۷ 
فقط“ءأي فیزاخذون عل ترك الاعتقاد فقط ولیست ھذہ السالة (مسالة التکلیف 
بالاعتقاد و الأداء أو الاعتقاد فقط)محفوظۃ و منقولة (عن التقدمین ) أبي حتیفة 
وأصحابہ ہ وانما استتبطھا البخار یون من قول محمد فی البسوط انی مسألة ) وهي من 
نذر صوم شھر؛ ٹم ارتڈ م یلزمه ذلك الضوم بعد ماآمن فعلم أن الکفر یطل وجوب 
آداء العبادات: وئی فھنا ا ختفي مثل هذہ السألة الستتبطۃ من أقوال الائمة کثیرۃ جداً. 


أدلة النافی تکلیف الکافر بالفروع 
أولاً لوصح لصحت من لوافقة الأمر؛ واللازم باطل اتفاقاً قلنا 
منقوض بالجنب: وا لحل أأنه بالشرطہ کالحدث 
رثایاً لأمکن الامتثال: وفی الخفر لایمکن: وبعدہ لا طلب 

قلنا: محکن حین العکفر: وان لم یمحکن بشرط العکفر؛ والضرورۃ 

الشرطیة لاتنافی الإمکان الذاق, وینقض بالإیمان 

وثالئاً لوجب القضاء ولایجب انفاقاً 

قلنا :املازمة ممنوعقہ فإن الإسلام بجبَ ماقیلهہ فھو کأنه قضاء عن 

الکل أو أنه أمر جدید 

واستدل الثافون لتکلیف الکافر بالفروع بثلائة اوجە: ولھذاقال الصئف: 

-١‏ (والدلیل) للتافی اولاً: أن ( تکلیف الکافر بالفروع) لو صخ لصحت تلك 
الفروع (أي یلزم صحة آداتھا )من لموافقة الأمر (أمر الشارع الکلّف ) إذ الضحة هي 
موافقة أمر الشارع ٭ واللازم (صحة أداء تلك الفروع من الکافر) باطل اتفاقاً بین 
النافیین والئبتین ؛ إذ صحتھا موقوفة علن الإیمان۔ 

قلنا (ئی رڈ دلیل النانی )إّہ منقوض بال تب فإثہ مکلّف بالصلاۃ حین ال جتابقہ 
ولاتصخ اداء صلوته مع ا جتابة (کما لاہصخ آداء صلاۃ الکافر مع الکفر): فعدم صحة 
للأاداء لاینائی النکلیف : وا حل من جانب النافی ُنھا أي صحة الفروع من الکافر إِنما 
یکون بالش رط وھو الإیان : کالحدیث فإنہ مکلف بالضلاۃ بشرط الطھارۃء کیا یکون 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
ا جنب مکلفاً بالضلاۃ بش رط الظھارۃ . 

۲۔والدلیل لہ (لدانی ) ٹایا: یلوم تکلیف الکافربالفروع لآمکن الامتٹال 
بتلك الفروع؛ لن الإمکان شرط النکلیف فلاہتفاق عنہ؛ والامتٹال من الکافر لیس 
جمکن؛ لأن إمکان الامٹال لایع ا مالین:إِاأن یکون حال الکفر ؛ اویکون حال 
الإسلام وثر كد الکفرہ وٹی حال الکفر لیکن الامتٹال: لالہ لاب فی الامتٹال من الیة 
ونیة الکافر غیر معبرۃء وکذلك لایکن الامسٹال بعد ترك الکفر واختیار الإسلام 
أبضا لأن الکافر إذا اسلم لائظلبِ منہ قضاء مامضی من الواجبات ؛ لان الإسلام 
بھدم ماکان قیل من الذنوب و الواجیات البدنیةوالالیة۔ فسقط عنہ الأمر والامتٹال؛ 
فا الامتثال فرع الأمر۔ 

قلنافی ال موا عن ھذا الدلیل : إثالانسلم أن الامتٹال حال الکفر غیر مکن ؛ بل 
ہو ممکن حین الکفر أبضاًلأن ثبوت الکفر لە لیس بضروری ؛ وإن لم بِکن بشرط 
وجود الکفرہ وضرورۃ عدم الامنٹال بشرط الکفر لائانی الإمکان الذاق ؛ أي کون 
الامتثال ممکناً بالذات ؛ وھذاشرح قولہ: 'والضرورۃ الش رطیة لاتنانی الإمکان الذاتی “' 
نظیرہ : کل کاتب متحرك الأصابع بضرورة مادام کاتبا فثبوت تح ك الأاصابع للکاتب: 
ضروری بشرط وصف الکتابةہ وأھا نی حد ذاته فسلب تیژلد الأصابع عنه ممکن إذال 
یکن فیه وصف الکتاب.و بنتقض دلیل النانی بالتکلیف بالایمان ؛ فإنٌ الامتثال بالأمر 
بالژنیان نی حال الکفر غیر ممکن: و بعد الإیان وزوال الکفر طلب الابان والأمر بہ 
طلب تحصیل ا حاصل۔ 

۳- والدلیل لہ ثالتاً: آئه لوصخ تکلیف الکافر بالفروع لکائت تلك الفروع 
مطلوبة من الکافر. وإذا کانت مطلویةً لوجب القضاء علیہ أي قضاء الفروع عللٰ 
الکافر بعد الإسلام: ولاجب القضاء علن الکافر یعداسلامہ اتفاقاً؛لأن الإسلام بھدم 
ماکان قبله. 

قلنائی الجواب عن هذا الدلیل: لللازمة (لروم القضاء عل الکافر لأاجل کونھ 
مکلفاً بالفروع) منوع فان الإسلام بح ویقطع ماکان قبل من الخطایا والذنوب: 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۹ 
فھو(قبول الإسلام) کأئه قضاء عن کل (جمیع ) ماتراد من الأوامر والنواھي حالة الکفر. 

آو نقول فی ا خواب: إِنْ القضاء بجب بامرجدید-و یرد آمر جدید لوجوب 
القضاء عل الکافر بعدإسلامہ۔ 


أدلة مثبتی تکلیف الکافر بالفروع 

وللمثبت الآّیات لم تک من الصلین ولم نک نطعم السکین) أيِ 

الزکوۃ وہ(یا ھا الناس اعیدوا ربعکم الذي خلقعخم 4 ء ل(ولله عل 

الناس حج البیت) إلی غیر ذلک والتویل فی الکل بعید 

ودلائل الثبت الات الاَتیة: 

-١‏ قولہ تعالی :کل نف مجاکسبت رهینة إلااصحاب الیمین ؛ نی جات 
پتساءلون عن اللجرمین ماسلککم فی سقر4فیجیبون ؛( قالوا لم نك من اللصلّین ول نكہ 
نطمم السکین) أؾ الرکاة : فعلم أن ترك الضّلاۃ و الژکاۃ سلکھم نی الثار نھم 
مکلّفوت بالفروع؛ 

-٢‏ وقولہ تعالی : ف(یااتھا الناس اعبدوا رکم الّذی خلقکم ہ ولفظ الن‌اس 
عام للکقار و اللؤمنین والنافقین بإنجاد الإیان و العبادة ء وزیادة العبادة و إنجاد 
الوإخلاص فی القلب . 

٣-۔وقولہ‏ تعالی :ف(وللہ علل الناس حج البیت من استطاع إليہ سبیل4 فلفظ 
الناس شامل للکافر والمؤمن فوجب ا حج عل الکٹار أبیض]ً.إذھب إلی غیر ذلك( غیر 
المذکور) من الاّیات: 

-٤‏ نو قولہ تعالل : فإوما اُمرو اإِلّا لیعبدوا اللہ مخلصین لە الدین حنفاء ویقیم 
الضلاۃ و یؤتواالژکاۃ 4 واللخاطب أھل الکتاب وا مش ر کین ؛ : 

-٥‏ وقولہ تعال:( ولل مدین أخاہم شعیباً قال یاقوم اعبدواللہ مالکم من الٰهِ 
غیرہ)4 وکان خاطب شعیب (عليه الشلام) غیر الؤمنین۔ 

م اشار الصّف ال ترجیح دلائل الشبتین وقال: ”والتاو یل فی الکلَ “ (جمیع 


٢٦٠٦ 
ِزالة الرمبوت عن مشکلات مسلّم العبوت‎ 


غرض الشارع من ھدایة 
الأبات المذکورۃ ) بعید عن سوق و عموم الاّیات ؛ وعن غرض ارع من دنایة 


الناس جیعاآ۔ 
مثال تأو یلھم أن یقال : 
)١(‏ امراد من نفي الضلاۃ والرکاۃ نفي قبول الإسلام من قبیل تفي الشبئ بنفي 
لازمہ کنایڈ 


() وأن امراد بالعیادة نی الآیة الایان والمعرفة بذکر اللازم وإرادۃ الللزوم وذکر 
الصنف نی تعلیقه بعض تاو بلاتھم بقولہ: مثل مل ( الصلّن علی السلمین ؛ آو عدم 
آداء الضلاة والرکاۃ کنایة عن عدم الڑیان . 

(۳) وأن (الثاس ) نی آمة الج تَُضصَۃ بامسلمین (بفرینة قوله تعالی ھ(و من کفر 
فان اللہ غؾ عن العالین اوالراد بالناس الّاین وُچة فیھم شرط وجوب ا حج؛ وھو 
الإئمان ؛ وھذاشرط قبل شرط استطاعة السیل 


+: مسألة أن التکلیف یکون بالفعل فقط أو به و بعدمه ؛ 
لا تعکلیف إلا بالفعل خلاناً للکٹیر من العتزلقہ وھو نی النھي کف 
النفس؛ ولانزاع نی عدم الفعل لعدم الشیةہ فإِن علۃ العدم عدم علة 
الوجود بل نی عدم الفعل للمشیة وھو الذي یتحقق بە الامتثال نی 
الٹھي؛ ویترتب عليه الثواب 
فنحن نقول: لایتعلق بە الشیة بالذات؛ لأنھا نقتضی الشیئیة (الوجود) 
والعدم من حیث ہو عدم لاشیئ محض؛ فلاسبیل إليه إلا ہتعلقھا 
باہو وسیلة إليهہ وھو الکف عنہہ والعزم عل الترک: وھو مع 
مقدوریة العدم وان أثر الشیة الاستمرار: والا فالعدم اص 
واستمرارہ باستمرار عدم علة الوجودہ لابالقدرۃہ ولھذا عرفوھا ب:إن 
شاء فعل وان شاء ترگ: دون 'ِن شاء لم یفعل او إِن لم ہشاء لم 
یفعلٴ قیل فحین الغفلةۃ یلزم فوت الواجب: وھو الکف فیعاقب 
قلنا: لاتععلیف للغافل: وبعد الشعور بجب العزم+ وإلا یعاقب بناء 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العثبوتِ ۲٦٦‏ 
علی عدم القدور 

وا حاصل أن الامتثال لایعخون إلا بالقدورہ وھو الفعل فی الأمر 

والکف فی النھي 

وأما عدم الامتثال فیکون لعدم القدورہ کما فی ترک الواجب: ولفعل 

المقدورہ کما نی فعل الحرام 

وأما العدم القدور بالنات فعلدمہ لادخل لہ نی شی: فلایرد ماقیل: لو 

لم یعکن عدم الفعل مقدوراً لم یترتب الإئم فی ترک الواحب إلا 

بالکف عنه لأن اللازمة منوعة فإن الإثم قد یعکون بعدم القدورہ 

وان لم یعكن العدم مقدوراہ قالوا من دعی لی زنا فلم یفعل یمدح؛ من 

غیرأن خطر (ہبالہ) فعل الضد قلنا :ھذا منوع بل للکف عنہ ؛ھذا 

-١‏ لاتکلیف (عند أھل الئة ) إِلّا بإبجاد الفعل والإتیان یه. 

۲- خلافاً لکثیر من العتزلة ؛ وھو أي التکلیف یکون عندھم فی الٹھي : وامراد 
التکلیف بلازمہ ؛ وھو کت النفس عن النھي عنہوالکت فعل وجودئؿ؛ فإذا قیل : 
لائزك لسانك؛ فمعناہ اسکت: ومیی التزاع نی هذہ السألة علل آأمرین : الأول : أن 
العدم ھل بصلح ان یتعلّق بە التکلیف أم لا؟ والٹای: ھل العدم مقدورام لا ؟ ففضل 
الصتف الژنزاع وقال: لانراع لأحد نی أن عدم الفعل لعدم الشیئة (مشیئة الفاعل) فإن 
علة العدم'(عدم شئ)ھي عدم علّة وجودہ ٠‏ والشینة من علل الوجود فعدمھا یکون 
علة لعدم الوجود ء وھذاالعدم لامصلح أن یکون مناطاً للتکلیف ؛ فلانراع نی عدم 
صلاحیة ھذا العدم لتعلّق التکلیف به۔ 

بل یکون الزاع فی عدم الفعل لأجل الشیئة ء اي م یش الفاعل الفعل فلم بجد ؛ 
او شاء ترکہ فبقی علل عدمہ وھو أي العدم لأجل الشیئة ؛ھو العدم الّڈی یتحقق بە 
الامتٹال نی الٹھي : و یترثب علیہ (عل ھذالامتثال ) الثواب فی الأمرہ فتحن نقول: إِنّ 
العدم لایکون علاً للتکلیف: لئ لایتعلق بە (بالعدم) المشیئة بالذات؛ لأنّ الشیئة 
تقتفی الشیئیة والوجود ؛ والعدم (عدم الفعل) من حیث هو هو أي من حیث أن 


.7 
!زاة الرعبوت عن مشکلات مم العبوت 


العدم عدم وبای عل معدومیتہ لاشئ عش اورسو عفی ا کک 
ولائی اللذھن؛ فلا مبیل إلیہ (ل العدم) فی تعلق الشیتةبە بطر بق من الظرق ال بتعلق 
ا لشیئة با ہو وسیلة إليه (ل عدم الفعل) وھو الکت عنہ ( عن الفعل ا حرام ) والعزم 
یئة جا ھو وسیلة إ| : : 

علن ترکە؛ أي إِن شاء للکلّف کت نفے عنہ وعرم عل ترکھ ؛وھو (أي الكت و عزم 
الترك) معنی مقدوریة عدم الفعل, أبي الکللف قادر با هو وسیلة عدم الفعل + وتلك 
الوسیلة ھي کت النفس عنہ أي عن ذلك الفعل والعزم عل ترکہ: وھو (أي الکت و 
عزم التركد) معنی قولہ :إن أثر الشیئة الاستمرار علن وسیلة تر الفعل وعدمہ؛ وھي 
کٹ النفس عنہ : والعزم عل ترکہ: وإلّا أي وإن لم یکن العی ماذکر فلایصح الکلام ؛ 
فَإئ العدم (عدم الفعل) اصل لانتعلق بە للشیئة. واستمرار عدم الفعل اما یکون 
باستمرار عدم علة الوجود لابالقدرة عليه : بل تکون القدرۃ عل مایکون وسیلة لعدم 
الفعل کیامڑ۔ 

تعریف القدرۃ الضحیح : قال الصنف: ولھذاء أي لأاجل ان العدم (عدم 
الفعل) لایکوت إِلّا باتفاء مشیئة الوجود: وأن 1 ة تتعلّق بالکف عن ذلك الفعل 
العدوم :عزفوا القدرۃ ۔ب۔' ان شاہ صاحبھا فعل وإن شاء ترد“ول بقولوا فی الحرہ 
الثانی من التعریف: إِن شا لم مفعل ٠أو‏ عزفوھا.ہ۔''إِن شاء فعل وإن لم یشا لم یفعل“ 
ففي الاول لم یفزعوا العدم علن الشیئةہ وفی انی فزعواالعدم علن عدم الشینة. قیل (نی 
الد علٰ کون الکت مطلو با فی التکلیف بالنھي: ِله لوکان الکت مطلوباً فی الٹھی) 
فحین الففلة (غفله کلف ) عن الفعل الخرام النھي عنہ بان لاہتو جہ إلیہ ‏ یلوم فوت 
الواجب وھو الکفت بالاختیارہ ونی حین الغفلة یکون الک غیر اختیاري ؛ فیعاقب 
و یذم بترك الواجب مع آئە لیس کذلك عند احد 

قلنا: لانکلیف للغافل حین الغفلة ؛ فھو فی حین الغفلة غیر مکلف یہہ 
فلاوجوب ولاعقاب ولادخ وبعد الشعور والادراك علن حرمة الفعل بجب العزم علن 
ترکە والکت عنه ٠‏ وإِلّفیعاقب عل ترکہ: بنائ عل عدم إتیان الفعل اللقدورں وھو 
الکت وعزم الترك۔ 


!زالة الرھیوت عن مشکلات مسلّم الثبوت توف 

وا حاصل (حاصل البحث) أن الامتٹال الٰذی یترب عليه الثواب: لایکوت إِلّا 
ہإتیان اللقدور + وھو الفعل فی التکلیف بالأمر والکفت نی التکلیف بالتھی 

وأقاعدم الامتٹال ا لوجب للعقاب فیکون تار؟ لعدم الإتیان بالفعل اللقدورہ کیا 
فی تر الواحب ء ویکون (لعدم الامتٹال بالفعل القدور ء کیا فی إتیان الفعل ا حرام 
الّذی تُھؾ عنه ء وأتا عدم الفعل للقدور للعبدعدماً ذاتیاً (سواء کان خیراً أو شزا؟ 
فیکون لأجل عدم صدور ذلك الفعل نی ذانہ: ولا دخل لهذا العدم فی شبٍئ من الثواب 
والعقاب: ولا الامتٹال وعدمہ فائہ عدم أصل و ذات لاہترثب عليه شبی: وقد قیل نی 
حاشیة شرح الختصر(ختصر ابن ا حاجب) للفاضل میرزاجان:لوم یکن عدم إتیان 
الفعل الواجب مقدورا م بترتب الائ فی ترك الواجب وعدم إتیاہ إِلّأبالکف عنہ (عن 
الواجب) وکفہ لیس مجقدور لە' والتالی باطل : ووجه لروم عدم ترثب الان أُن للواعذةۃ 
جا لیس نی قدرته باطلء فأشار إل دفعہ : وقال: لأن الملازمة بین عدم مقدوریة ترك 
الفعل وبین ترثب الائم بترك الواجب منوعة ؛ فان الائم قدیکون لعدم إتیان للقدورإذا 
کان واجباء وإن لم یکن عدم الإتیان نی نفسە مقدورا فلھذا قال الصنف فی اول الزد'”' 
فلایردماقیل“, 

دلیل العتزلة علی أن التکلیف یکون ى الفعل وعدمھ. وردہ 

قالوا( اللعتزلة): من ڈیی إلی الڑنا فلم یفعل (الرنا) ئُُدح:عللى عدم الفعل من 
غیر أن خطر بباله ضڈ الڑنا وھو نھي النفس عن الفاحشة ؛ فالمدوح هو الواجب أي 
عدم فعل الڑناء فالعدم فی الٹھي ھولانفر ہوا الزنا)4 واجب؛ فیطل القول بن لاہتعلق 
التکلیف إلا بالفعل “۔ 

قلنا نی جواب العتزلة : بانا لائسلم أن الدعو دح بعدم الفعل وترکہ فان 
المدوح عل عدم الفعل منوع بل یکون الدح للکف والاجتتاب عن الزناء خذ ھڈا۔ 


٭: مسالة أن التکلیف یکون قبل الفعل أو معه؛ 
نسب إلی الأُشعری ان لاتعلیف قبل الفعلء وھو غلط بالضرورہ 


تھی 
ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلہ الشوت 


یں لا؟ ویلزم نفی تخلیف الکفر بالإیمان: ونفي زین فإنه 
باختیار الفعل بعد العلم بالتکلیف: ومع ذلک قد تبعہ جماعق متھم 
صاحب 'المنھاجٴ ء ولہ در الإمام ا حرمینء حیث قال :ھذا مذھب 
لایرتضیه العاقل لنفسمہ وی "الاحکام ا قبله وینقطع 
بعدہ اتفاقاً وھل ہو باق علی حال حدوثہ؟ قال بە الأشعری؛ وھو 
باطل؛ لأنه کما تقول: الطلب باق حین وجود للطلوب: وھو کما تری: 


ومایفال: إِن التکلیف متعلق بالجموع: وهو بحد: یئا فیلزم 
مقارنتہ بالحدوث: فمع أنه لایتم نی الأنیات فاسدہ لأن الفعل إذا کان 
ممتداً کان الطلب التعلق بە محللاً إل ال × فکل جزہ منه مسبوق 


بجزہ من الطلبہ قالوا: الفعل مقدور حیئنذ؛ لأنہ أثر القدرقہ فیصح 

التکلیف ب إذ لا مانع إلا عدم القدرۃ وقد انتغی 

قلنا: لائسلم أنہ أئر رھا؛ فإنه لاتاثیر للقدرۃ عندعخم؛ ولوسلم فلائسلم 

أنه پستلزم القدوریقہ قإنه جب بالاختیار للأن الشئ مالم جب لم 

یوجدولوسلم فلانسلم اُن لا مانع إلا ذلک؛ بل لزوم طلب الموجود 

وب پل الأشعری أن لانکلیف قبل الفعل : وھو (کون ھذا لاھب مسوب 
ہل الأشعری ) غلط بالضرورۃ والبداعة مٌجه علن کونە غلطاً وقال: کیف لانکون 
هذہ السبة خطاً؟ و یلرم من هذا للذعب آوھذا القول أمران : 

الاؤل آئە علن ھذا لنقدیر لایکون المبدمکلفاًقبل قبول الإیان و فمل۔ 

والٹانی : یلرم منہ نقي الامتٹال ؛ فان الامتٹال إِنما یتحقق باختیار الفعل و 
ساشرتہ بعدا لعلم بالتکلیف ٭ وشعور کونہ مکلفاء ولاتکلیف قٍ هذہ السالة قبل 
الفعل حتی یعلمہ. 

ٹم اشار پل خطا جماعة من العلیاء وقال : ومع ذلك (أي مع مذا الاصاب 
اخطا) تع الأاشعری جماعة (من العلماء) متھم الإمام الیضاری) صاحب' متھاج 
الوصول إِل علم الاصول“ ول دز الإمام (ِمام ا حرمین ) حیث قال فی کاب ” 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العیوت ۲٦٠‏ 
الشامل“(نی الوۃ علل ھذا الڈھب) :”ھذا مذھب لاب رتضیه عاقل لنفے ۔ 

تعیین محل التزاع: وف ” الإحکام فی اصول الاحکام“ لسیف الڈین 
الآمدی: التکلیف ثابت قبلہ(قبل الفعل) و ینقطع بعدہ (بعد الفعل) اتفاقاء أي اتفق 
العلماء حتی الأشعری علن أن التکلیف ثابت قبل الشروع نی الفعل؛ وینقطع بعد 
انقطاعہہ ولانراع فیه لأحدہ وإِنما النزاع نی أن التکلیف ھل هو باق حال حدوث الفعل 
ام لا؟قال الأشعری بیقاء التکلیف حال حدوث الفعل, وھو باطل ‏ لأن ھذا القول 
کقولك : الطلب باقی حین وجود الطلوب وھو (خطا جڈا) کم|ترٰ. 


ذکر تاویل قول الأشعری ثم الرد عليه 

وما یقال فی تاویل و تصحیح قول الأشعری :إن التکلیف متعلق ببجوع اجراء 
الفعل الماموربہ:وھو( الجموع) بحدٹ ویجد شیتاً فشیتاًء اي تدریاء فیلزم مقارنة 
التکلیف بحدوث الفعل ولا یلزم منە طلب الموجود؛ لأ الجموع انا یوجد إذا وجد 
الجمزہ الأخیر ہ فیا یوجد ا جزہ اللأخیر لم یوجد الجموع. 

فر عليه من وجھین : الاول: آئہ لایع نی الّنیات أي نی الأفعال الی تحدث آناً 
فآناء وخظة فلحظة۔ 

والئانی: إِئه فاسد(ولوع) لآن الفعل الّذی کْلْتَ بە إذا کان معداً کان الطلب: 
التعلق بە عحلّلًومنقسآ إل الأجزاءہ فکالْ جزہ منه مسبوق بجر ء من الطلب ۔فیلرم 
طلب المطلوب ا موجود. 

دلیل الأشاعرۂ علی بقاء التکلیف حال حدوث الفعل 

قالوا فی استدلالھم : الفعل الأموربه مقدور تعلّق بە القدرة حین حدو له 
ووجودہ ہ لأئه (ذلك الفعل) أثر القدرق أي حدث بعد تعلّق القدرۃ بە ؛ فیصخ 
التکلیف بە ء إذ لامائع عن التکلیف إِلّا عدم القدرةء وقد اتفی الائع لکونہ مقدوراً۔ 

ورڈ عليه من أوجه ثلائة: قلنا (ألاً) لانسلّم أن الفعل أثر القدرة :؛ فإنہ لاتائیر 
للقدرۃ الحادثة عندکم (اتھا الأشاعرۃ ءنعم لھا تأثیر عند العتزلة ۔ 


. لو 
۔زالة اثرعبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 


(وٹانیً) لو سلم آ الفعل اث القدرۃ فلا تسلّم آنە (کون الفعل اث للقدرۃ) 
یستلزم القدوریةء أي کون الفعل مقدورآءفاتہ (أي الفعل ) تب وبصیر وجودہ 
ضرور پا باختیار الفاعل إتاہءلأن الشہی (فعلاً کان أو غیرہ) ما بحب؛ ول بصر وجودہ 
ضرور با م یوجد : فاذا وٴة الفعل یکون واجبأء والواجب لایکون مقدورآ فلایجتارہ 
ولابقدرعليه فإنہ فوق اختیارہ۔ 

(وثاكً)لو سلّم کون الفعل اثراً للقدرۃ واستلرامہ القدوریةہ فلانسلّم أذ کل 
مقدور صخ التکلیف بە ولامائع من صحة التکلیف بہ إِلّا ذلك (عدم القدرۃ یہ) 

بل هنا مائع آخر؛ وھو لزوم طلب الوجود؛ھذا ہو بح بقاء التکلیف حال 
حدوث الفعل. 

٦‏ مساألة الاختلاف بین الماتریدیة والأشاعرۃ 
فی کون القدرۂ قبل الفعل أو معه؛ 

القدرۃ شرط التکلیف اتفاقاً لکن قبل الفعل عندنا وعند المعتزل 

ومعہ عند الأشعریة 

لنا أولاً اُنھا شرط الفعل اختیارا؛ وھو قبل الشروط تدبر 

وٹانیا لوکانت معہ لزم عدم کون الکافر مکلفاً بالإیمان قبلہ؛ لأأنہ غیر 

مقدور لہ فی تلک ا حالة وأجیب شرط التکلیف عندنا أُن یعخون ھو 

متعلقا للقدرۃ أو ضدہ کذا فی الواقف 

أقول: لیس کخلق الجواھر اتفااً بل الکافر عندنا کالسا‌ن و 

عندھم کالقید لا بل عندنا کاللقیں وعندھم کالزمن, والتفرقة 


ضروریق وانعکارہم مکابرۃ 
قالوا اولا: ِنھا متعلقة بلمقدور تعلق الضرب بالضروب ووجود امتعلّق 
بدون المتعلق حال 


قلنا : منقوض بقدرۃ الباری تعال ولا لزم قدم العالہ بل هي صفة 
لھا صلاحیة التعلق 


!زالة الریعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 


وانیا۔ آنھا عرض: وھو لایبقی زمانین, فلوتقدمت لعدمتہ فلم تتعلق 


(بشیئ) 
اریم عدم البقاء فالشرط الطبیعة الکلیة التی تبقی بتوارد 
الأمٹال 


وثالكاً: لا یمحن الفعل قبله فلایخون مقدورا وھو کماتری 

قال: القدرۃ شرط التکلیف اتفاقاًبیننا و بین الأشاعرۃ والعتزلۃ )١(‏ ولکن هي 
قبل الفعل عندنا و عند امتزلق )٢(‏ ومعہ (مع الفعل) عند الاشعر یة 

ومعی الشرط: أن لابوجد الشروط بدویہ: ولاہستلزم وجودہ وجوةالمشروط: 
وھنا إشکال : وھو أ الصتف قد صڑح تی الشابق أن التکلیف بالمتتع جائر عند 
الأشعری ؛ فلا معنی لکون القدرۃ شرطاً للتکلیف بالممتتع الّدی لاقدرۃ للعید یہ ؛ 
فکیف قال الأشعری باشتراط القدرۃ للتکلیف مطلقاً؟ یقال نی ال حواب : لعلٌ الصئف 
میمت بھڈا الائتساب إل الأشعری(أي بنسمة جواز التکلیف بالممتنع إی الأشعري) 

دلائل اماتریدیة علی کون القدرۃ قبل الفعل 

وذکر الصنف من جانبھم دلیلین : فقال : الدلیل لنا أْلاً: انھا (القدرۃ ) شرط 
الفعل اختیاراء أي شرط للفعل الاختیاری بأن بختار الکلمف الفعل بعد وجودھا ١‏ 
وھو (الشرط) یکون قبل الشروط +فتکون القدرة قبل الفعل ۔ 

وأشار نی التعلیق إلی شرح قولہ:(ندٹر) وقال لك أن تقول :إِن شرط الفعل 
الاختیاری هو صحة تعلق الفعل بالقدرة لاالقدرۃ نفضھا ء ولاشك أنْ کون الفعل 
ممایصخ أن یتعلّق بالقدرۃ مقام عل الفعل؛أي إذا کان شرط الفعل صحة تعلقہ 
بالقدرة وھي متقدمة عل الفعلء فکوت نفس القدرۃ شر طأممنوع۔ 

والدلیل لنا ثانیاً:(أنھا ) لوکانت معه (لوکانت القدرة مع الفعل ) لزم عدم کون 
الکافر مکلغاً بالابیان قبلہ(قبل قبول الإیان ) لأنه (الإیان) غیر مقدور لە فی تلك 
ا حالة(حالة الکفر) فإن القدرۃ مع الفعل عندھم۔ ولیس ھنا ك فعل الإیمان۔ 


ازالةالرھبوت عن مشکلات مسلم الثبوت نظ 

وقال فی" تعلیقہ“ شارحاً لھذا الدلیل: یعی لوم تکن القدرۃ الق ھي شرط 
التکلیف قیل الفعل۔ بل کانت معه لزم انتفاء للعصیة عن الکافر الّذی مات عل الکفر 
لأن العصیة فرع التکلیف: ولاتکلیف (عليہ) لان شرط القدرة مع الفعل (فعل 
الإنمان) ولافعل کماف رضنانی الال۔ 


جواب الأشاعرۃ عن دلیلنا الثاني والرد عليه 

واجیب (من جانب الأشاعرۃ) عن ھذا الدلیل الثاني بأنْ شرط التکلیف عندنا 
(الأاشارعرۃ) ھو أن یکون الفعل (عحت الدعلّق) للقدرة)(عل فعل الإیان) أو عل فعل 
ضدہ ( کالکفر) کذا فی" الواقف “ للعضدی؛ ففي حال الکفر وإن لم یکن الإان 
متعلقاً للقدرۃ ؛ لکن الکفر الّذی هو ضة الإیان معلّق لھا (للقدرۃ )ثم قال نی 
الزدعليه (على ھذا ا حواب ) أقول: إن إیان الکافر لیست استحالتہ کاستحالة خلق. 
ا واھر من القدرة ا حادثة اثفاقا فإن إیان الکافر تما یتمکن و یقدر علیه العبد ؛ وخلق 
ا جواہر من الممتنعات بالنسبة إلی القدرۃ ا حادلة 

بل الکافر عندنا (اماتر یدمة) کالشاکن الّذی یقدر عل ا حرکة؛ولامائع عنھا إِلّا 
عدم إرادتہ : (والکافر) عندھم (الأاشاعرۃ ) کالقید الّذی لامقدر علل الحرکة وإن 
آراد؛لائہ بینعہ القید عن ا حرکة۔ 

وبا أن الأاشاعرۃ قالوا: إن الکافر حال الکفر لیس بقادرعل الإیمان أصلاء فحال 
لیس کحال القید أعرض الصنف عن مثاله الاول وجاء بٹال آخر ء وقال”لا“ أي 
لیس الکافر عندنا کالشاکن: وعندھم کالقید بل هو عندنا کالْقِد ؛ وعندھم کالژمن 
(الأاعرج) لأن الکافر عندنا قادرعلى الإبیان ء لکن الکفر ورسوخ العقائد الباطلةء منعہ 
عن الإیبان : کالمقید القادر عل ا ح رکة+ولکن القید ینعه عن ا حرکةۂ واٹھا کونە عندھم 
کالزمن (الأعرج ) فلآن الکافر لیس بقادر عل الإنمان عندھم أصلاً کالزمن الّذی لا 
یقدرعل ا حرکة والشی أصلاہ والتغرقة بین الکافر والزمن بأن الاؤل لیس بعاجز؛ 
بخلاف الثانی ضروریة واإنکارھم الفرق بینھما والحکم بأٹھماسواء مکابرۃ واضحق 
والحاصل أن القول جقدوریة أحد طرفی الفعل ہو شرط التکلیف بستلرم ان یکون 


!زائة الرعیوت عن مشکلات مسلم البوت ۹ 
لان غیر مقندورہ فیکون مقله مٹل الحرکة من الژمن مع أن الفرق بدبھی۔ 
دلائل الأشاعرۃ علی کون القدرۃ مع الفعل لا قبله 

وذکر الصلف لھم ثلانۃ اد 

١‏ -قالوا أولاً:إٹھا (القدرۃ) صفۃ متعلفةباندورہ کتعلّق الضرب بالضروب؛ 
ووجود التعلّی (یکسراللام) بدون العلّى (ہفتح اللام) محال. فكماأن تعلق الضرب و 
وجودہ قبل وجود ا لضروب المفعول محال : کذلك وجود القدرۃ وتعلَهَابدون وجود 
الفعل القدور محال؛ فلابد أن تکون القدرۃ مع الفعل الّدی تتعلّق ہہ 

وأجاب الصتف عن ھذا الدلیل بوجھین: قلنا( ولا!):بآنہ منقوض بقدرۃ هي 
صفة الباری تعالی ؛ فإنھا کانت ثابتاً و موجودۂ نی الأزل ولم یکن شئ من القدور 
بموجود؛والٗاأي وإِن لم یکن کذلك لزم قدم العالم الذي ہو مقدور اللہ تعال؛ لالہ 
لابدان یکون العام ا لقدور موجودآفی الأزل مع القدرۃ ال تتعلق بہ۔ 

وا الثانی فلیست القدرۃ صفۃ متعلّفة بالقدور اللوجودہ بل ھي (القدرۃ) صفة 
لھا صلاحیة التعلّق بالقدور :(سواء کان للقدور موجوداً أو معدوماً) فلاتستدعی 
وجود المقدورہ وقال إمام ا حرمین:” من أنصف نفسه علم أن مع القدرۃ هو الکن 
من الفعل ؛ وھڈا ا ئعقَلْ قبل اللعل“. 

وقولہ تعالی: ف(لایکلف اللہ تسا لا وسمھا) بدل عل أن اللہ تعالی اعطی کل 
أحد سعة و طاقة وقدرة العمل جا یر ید مٹھم: ئم كلفھم یہ۔ 

٢۔وقالوا‏ (الاشاعرۃ ) ثأنیا: إِنھا (الفدرۃ ) عرض ؛وھولابیقیٰ زمانین (حی 
کانت موجودۂ قبل الفعل) فلوتقدمت علل ھذا الفعل لمت قبل وجودہہ فلم تعلق 
بالفعل عند وجودہ۔ 

وا جواب عن ھذا الدلیل ایضاً بوج 

الاول : لانسلم عدم بقاء الأعراض لی زمانین: فان جھور الفلاسفة والمتزلة 
وغیرھم من العقلاء قالو بیقاء الأعراض إلی ازمنة طو یلة ٭+بل قد قد مضیٰ الژمان الٰذی 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم القبوت تل 


کان یقول فیە الناس: الاعراض إذا وجخڈت نتلاشی وتنعدم: وکثرۃ وسائل حفظ 
الاعراض عن الفناء حفظت اعراض الناس عن عار هذا الإنکار الخطا 

والٹانی: أله لوسلّم عدم البقاء (بقاء الامثال وجزلیات القدرۃ) فالشرط (أيی 
شرط التکلیف) هي الطبیعة الکلیة للقدرۃ الّی تبقی بتوارد ا جرلیات والآمثالء 
فالطبیعة الکلیة لائفی ولاترول 

٣۔وقالوا‏ ثالاً: لایکن الفعل قبلہ أي قبل وجود نفسہہ فلایکون الفعل 
مقدوراًقبل وجودہ: فأین تقدیم القدرۃعل الفعل؟ 

واہمل الصنف فی رذہ وقال: وهو باطل کماتریٰ. فوجه بطلان ھذا الدلیل آلہ 
منقوض بقدرة الباری تعا ی ؛ فإن الأفعال کلّھا تحة قدرتہ تعالی قبل وجودھا۔ وبعد 
وجودھا :فلایتوقف تعلّق قدرتہ بالقدور بعد وجودہ : لنکون القدرۃ مع الفعل؛ 
وأبضاوصف قبلیة الفعل علل نفسه ممتنع بالذات : وأھا ثبوت إمکان وجود الفعل فی 
زمان قبل زمان وجودہ بالفعل؛ فغیر مستحیل, بل ضروری وإِلّ یلزم الانقلاب من 
الإمکان إلل الامتناع وانقلاب ا حقائق من المتنعات, 


فائدۂۃ 

وقد جمع الإمام الرازی بین اللذھبین وقال: إِن القدرۃ مطلق عل معنیین: 

-١‏ علن مجزد القوۃ الّی ھي مبدا الأفعال الختلفة؛ولاشك أُن نسبتھاإل الصدین 
(کالکفر والإییان)سواء: وھي قبل الفعل. 

۲- عل القوۃ الستجمعة شرائط التالیر؛ولوعادۂ ؛ ولاشك آنھا لاتعلّق 
پالضدین معأ: ہل ھي بالنسبة إلل کل مقدور غیرها بالسمة إل للقدور الآخر؛واتھا مع 
الفعل؛ فلعل الشیخ الأشعری آراد بالقدرۃ القدرۃ الستجمعة : والمعتزلة (أرادوا) جرد 
القدرۃ التي تکون مع الفعل: انتھی کلام الرازی۔ 


۷ السألة التفرعة علی کون القدرۃ قبل الفعل أو معه 
القدرۃ یتعلق بالأمور التضادۃہ خلافاً لھم مطلقاً لا معاً ولا بد 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷ 
القدرۃ (الواحدة ) تعلّق بالأمور التضادة ( کالکفر والإمان والضدق 
والکذب: وا حرکة والسکون والقیام والقعود) 
() وھذا عندالماتر یدیة والمتزلة ء(۲) خلافاً لھم أي للاشاعرۃ فإثھم 
لایقولوت بتعلّق القدرۃ الواحدة بالأمور اللتضادة مطلقاً: لامعاً . بان یکون نسیٹھا إلی 
الضڈین سوائ؛ ولابدلاً بان پتعلق اولاً بضة وثاناً بضة آخرہ بل کل قدرۃ ختعضۃ 
بضة لایوجد ذلك الضة الّا معھا۔ 


۱ ۸:مسالة تقسیم القدرةۃ إلی المکنة والیسرۃ 
۱ قسم ا حنفیة القدرة الشروطفہ إلی مگنة مفسوۃ بسلامَة الألات 
وصحة الأسباب؛ وھو تفسیر باللازمہ والی میشرۃ فاضلة علیھا فضلاً 
۱ من تعالیٰ بالیسرہ والاأولی إِن کان القعل بھا مع العزم غالبا فالواجب 
ا الأداء عیناء فإِن فات بلاتقصیر لم یأئم+ ووجب القضاء إن کان لە 
خلفہ والا فلاقضاء ولاإثم: وان قصر أثم مطلقاً وان لم یعخن غالباً 
وجب الأداء لیترتب القضاء کالأھلیة فی الجزہ الأخیر من الوقتہ 
خلافاًلزفر ‏ رمہ اللہ تعا یٰ لاعتبارہ قدر مابجتمل 
وف 'التحریر" لأأنه لاقطع بالأخیر لإمکان الامتداد ۱ 
أقول: یلزم اأن لابقطع ہالتضییقە وقد یقطع؛ وأیضاً الامتداد إما 
بازدیاد الأجزاءہ فیتسع ولانزاع فیه أو بالد والبسط فیلزم بطلان 
القول بالجزہہ وأیضا الناط الأخیر الواقی لا الأخیر العمی؛ فالأول 
ان یقال: لاقطع بانقضاء الأخیر لإمکان البقاءہ وبطلان انطباق الکبیر 
۱ على مثل ھذا الصغیر رہما یمنع؛ وهذا کلە جدل 
وا حق القول بترتب القضاء إما علی نفس الوجوب؛ کما تی النائم أو 
علی وجوب جزہ من الأداءہ کمائی النفل إذا فسد فتدبر 
وم الثایة (القدرۃ الیسرۃ) فیتقید بھا الوجوبہ کالزکوتہ فإنه شیئ 
قلیل من کثیر مرۃ بعد الحول مرۃ ولھذا سقط بالھلاک وانتفی بالدین 


قسم ا حنفیة القدرة ال هي ش رط التکلیف إل مكتة ومیشرۃ : 

١فالقدرۃ‏ المگنة مششرا (معزقة)سلامۃ لالات و صحة الأساب: 
وھو تفسیر (تعر یف ) باللازم لاتھا آدی مایتمکن بە الامور من آداء الامور بەہ بدنیا 
کان آو عالیء ولاشلف أن سلامة الٗلات وصحة الاسباب لازمة للقدرۃ ودلیل 
لوجودھا فأقیمت مقامھانی تعلّق الاحکام۔ 

۲ والقدرة الميشْرة :هي الّی ینمکن بھا العبد من الفعل مع الیسر: کالقدرۃ 
امشروطة فی إنجاب الزکوۃء من اڈال الامی الفاضل عن الحوائج الأصلیة :الّدی حالِ 
عليه ال حول- شرط اللہ فیھا زیادة الیسر فضلاً من تعا ی عل عبادہ بالیسروالقدرۃ 
الأوی (المكة ) شرط لأداء کل واجب: لکن إن کان إتیان الفعل بسبب هھذہ القدرة 
مع العرم و إرادة الفعل فی غالب تہ ءفالواجب عل الکلف اداء ذلك الفعل عیناء 
لإمکان الأاداہ وحصول موب التکلیف : فإن فات ذلك الواجب من ا کلف 
بلاتفصیر (منہ) لم ہام ووجب عليه القضاء إن کان لە (لھذا الواجب ) خلف: کیا قال 
رسول الہ صل اللہ عليه سلّم:” من نام عن صلاة آو نسیھا فلیصلھا إذا ذکرھا“وإن لم 
یکن لە خلف (کصلاۃ العیدین وا جنازة) فلاقضاء ولاؤئم: وإن قضر نی أدائہ اب مطلقاً( 
سوا کان لە خلف ام لا) وإِن:ل یکن الفعل مع هذہ القدرة مراداً أداء٠‏ على غالب ظنه ٠‏ 
ہل وجب الأداء لیترثب عليه القضاء ؛أي لیظھر الوجوب في القضاء؛ فإنہ فرع وجوب 
الأداء وعدمہ ووقت ذلك الفعل الغالب علن الظن عدم إمکان أدائه کالاھلیة (أي 
وقت صیرورة العبداھلاً للتکلیف) فی ا رہ الأخیر من الوقت؛ فالّذی یص أملاً 
للتکلیف نی ا رہ الأآخیر من وقت الصلاة بحیث لاہسع اداٹھاء فالضلاة واجبة علیہ 
لکن (لاللژداء) بل لقضاء ھا ؛وھذا مذھب جھور ا حتفیة فتجب الضلاۃ علن من 
اسلم نی ھذاا رہ : وعلن صیچ بلغ ‏ ومجنون أفاق وحائض طھرت فیه.فھذا الوجوب 
لاجل القضاء: لأن الأداء لاکن فی ذلك ا رہ القلیل؛ فوجوب القضاء عل مولاء 
لمجرھم عن الأداء الواجب علیھم بالقدرۃ المکنة. 

خلافاً لرفر لائە بعتبر لوجوب القضاء إدراك مابحتمل الأداء من الوقت : فا جرء 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۰۷۴٣‏ 
الأآخیر لابھتمل الأداء فکیف بجب قضاء فعل لم بجب أداءہ؟ فلایکوت القضاء واجباً 
عل مولاء عند زنو۔ 

وفی ” تھر پر الاصول“ لابن ایام نی الژد عل زفر ۔( وانھا بجب الفضاء علل 
هؤلاء الکلفین فی ال جمزہ الأخیر من الوقت)لأه لاقطع بکون ذلك ا جرہ یڑا لامکن 
فیه الأداء؛ لإمکان الامتداد؛ ای اِمتداد الوقت بابطاء حرکة الشمس. (ھذا عجیب 
منہ؛ وا بمتد الوقت للنین صل الہ عليه وسلم یوم غروۃ الحخندق: فکیف بیتڈ لکا فر 
أسلم؛أو صپی بلغ أو مجنون أفاق نی ذلك ا جرہ؟) 

ویرڈ الصلف علی.کلام صاحب ''التحر یر“ وبقول : 

١-قول:‏ والامتداد لیوشع لم یکن لأجل اُداء الضلاۃ: بل کان لأجل الفتح عل 
الکٹھار: وثانیاًاله کان معجرۃ لن من أنبیاء بنی إسرائیل؛ فلایقاس عليه غیرہ: وأیضاً 
یلرم تنا نی ”التحریر“ ان لابقطع ولائجم بالتضییق (تضییق وقت گا) لاحتمال 
الامندادہ وانما یقطع بتضیق الوقت بسبب قرب الشمس من الأفق طلوعاً اوغروباً. 

۲- وأیضاً قال فی الرد عل صاحب ''التحر یر“ می صورة احتیال الامتداد: إِنه 
لایخلو الامتداد عن ا حالین : إتا بتدالوقت بازدیاد الأجرا ء؛ فینسع الوقت حینئذء 
ولانراع فیە ؛أو بعڈ باللڈوالبسط (أی بجڈ ا رہ الأخیر وبسطء) و بلرم منە تقسیم ا جرہ 
الأخیر الذي لایتجراء فیلرم منه بطلان قول التکلمین بوجود ا رہ الّذی لایتجزاء 
ولانقسم۔ 

٣-وأیضآقال‏ فی الرد علیہ : إن امناط ومایتعلق بە التکلیف هو ا رہ الأمخحیر 
الواقعی النفس الأمری من الوقت :لا رہ الأخیر الفرضی العلمی الذی نحن نقول إله 
عوالمرہ الأخیر ؛ ولائینڈ ما ہو جزہ أخیر واقعی لیس بعدہ جرہ. 

فلڈول فی توجیه کلام جھو را حنفیة (من أَ وجوب القضاء لأجل وجوب الأداء 
نی ا در الأخیر من الوقت وعدم إمکان الأداء فی )ان یقال: لاقطع ؛أی لاجرم بانقضاء 
المبرء الأخیر من الوقت لإمکان المیقاء؛أی بفاءا یرہ الأخیر وامتدادہ +وٹا أوردعلل ھذا 
القول بأن الفعل لمت الو یل: کالضلاۃ: کیف ینطبق عل قلیل من الوقت وھو ا حزء 


: ین 
ات مسلّم الفبوت 


70 یھی یتب 
الأخبر حتی توڈی فہ ؛ ٹھذا باطل: أجاب عنہ بقو لہ : و بطلان انطباق الفعل الکہبر 
الو بل(مٹل الصلاة)عل مل ھذا الوقت الضغیر الفلیل (ابرہ الأخیر) ریمائجتع دعویٰ 
ذلك البطلان : وقال الصنف نی 'تعلیقه“على ھذا القام: وا یو بَد ھذا امنع ماذکرہ 
الفلاسفة فی اخرکة السریعة والبطینة ؛مع أن البطوہ لیس لتخلل السکنات (جمع 
السکون) : اُن الزمان الواحد منطبق علیھم وھذا البیان (بالنسبة إلل ا رہ الأخیر من 
الوقت) کل جدؾ لإلزام الخصم واسکانہ ؛لانحقیقی لإثبات ماہو ا حق ۔ 

والحق (القول التحقیقی فی مسآلة الفضاء بعد الضیرورۃ مکلفای ا رہ الأخیر 
من الوقت )ہو القول بترثب القضاء عل أُحد الأمر بن : 

-١‏ إما عل نفس الوحوب کی نی النائم ؛حیث نکون الضلاۃعليه واجیة حین 
الوم ولابستطیع الأداء ءفیجب علیہ القضاء ؛کذلك الأداء فی ال موہ الأآخیر من الوقت: 
غیر ممکن لقلة الوقت فیجب علیہ (عل من صار مکلّغاًني ال ەرہ الأخیر ء)القضاء . 

-٢‏ وا یترثب وجوب القضاء عل وجوب جرہ من الأداء -کیا نی النفل الّذی 
شرع فیہ ٹم آفسدہ ؛فإنہ بجب علیہ القضاء بعد ماأفسد جرہا من نفله الّدی اقاہ صیانة 
ما وجب علیہ حفظہ من ا مزہ المودی .فکذلك فی| نحن فیە ما وجب جزہا من الواجب 
بإدراد الجھزہ الأخیر من الوقت وجب قضاء الواجب کاملا؛ صیانگلا وجب علیہ من 
جرہ الواحب۔ 

وقولہ 'فندیر“ إشارۃ إل ألە لادلیل عل وجوب جزو من الواجب؛ لأأن الشرع 
عا أمرنا بتکمیل اُجزاء الأافعال الناقصات: وماکلّفنا بامتٹال الأجزا فقط۔ 

وا الثانیة (القدرۃ الشرۃ) ال توجب: تیسرالأداء علل الکلّف فیتقیّد بھا 
وجوب الأداء نی العبادات االیق وا القدرۃ المكة فیتیقڈ بھا نفس الوجوب+ 
کالقدرۃ عل الرکاۃ : فإْ وجوبھا مشروط بالقدرۃ امبیٍرۃ +فان مقدار الواجب فی 
الزکاۃ شہئ قلیل من مال کثیر مزۃ نی عام بعد حولان ا حول ؛ فکال من القلّة ءوالڑۃ :و 
بعد حولان ا حول : دلیل الیسر وعلامة القدرالترۃ. 

ولھڈا لأحل اعتبار الیسر في وجوب الڑکاۃ ) سقط وجوب الزکاۃ بھلاد 


!زالة الرمبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷٣‏ 
النصاب عند [مام الخولء وینتفي وجوبھا لأجل وجود الڈین علن االك ؛ فإن أداء 
الدین من ا حوائج الأصلیة 


۹ مسألة عدم اشتراط القدرۃ المكنة للقضاء 

لاہشترط القدرۃ المگنة للقضاء عندنا؛ لأن الاشتراط لالہ التکلیف؛ 

وقد تحقق٠‏ ووجوب القضاءء بقاء ڈلک الوجوب لاتحاد السبب: فإذا لم 

یتکرر الوجوب لابجب تعفرار القدرۃ 

وأبضاً لو لم بجب إإلا بقدرۃ متجددۃ لم یأئم بالترک بلاعذر: وقد 

اجمعوا علی التأثیہ فیخص قولہ تعالی (لایعخلف الله نفسا إلا 

وسعھا) الأیة بالأداء و قد خصصتہ نصوص قضاء الصوم والصلاۃ 

أقول: إذا وجب فی البزہ الأخیر وعدمت القدرۃ فی القضاء فالتأئیم 

مشکل والله اعلم بالصواب 

لانشترط القدرة المكنة للقضاء عندنا (الحنفیة ) لأن اشتراط القدرۃ المكػنة 
لائجاہ التکلیف : وقد تحقق اتجاہ التکلیف لإیجاب الأداء حین وجود القدرة ؛ ووجوب 
القضاء بقا ذلك الوجوب (وجوب الأداء) لا ماد الشبب (سبب وجوب الاداء 
ووجوب القضاء)؛ فإذالم پتکرر سبب الوجوب ؛ لاحکرر القدرۃ ابضاء وابضاً لوا 
بجب القضاءإِلّا بقدرة متجددۃ غیر قدرۃ الأداء (لرم) أن لایأئم بالترك القضاء بلا عذر؛ 
فمن فات عنہ الضلاة: فتركد قضاء ھا إل آخر وقت ا حیاۃ بناء عل أن القضاء موقوف 
علن قدرۃ جدیدة: ینبغی أن لا یائم ؛ وقدأجمعواعلن تأثیمہ. 

فیخص قولہ تمال( لایکلف اللہ تفساإِلّا شعھا)بالاداء ء أي لابد نی الٹکلیف 
للإداء من الوسعة والقدرۃ؛ دون القضاءء وقد خضم بالأداء نصوص قضاء الضوم 
من قولہ تعالی ( فعڈ من تام اخر) ونصوص قضاء الضلاۃ من قوله عليه الشلام ” من 
نام عن صلٰوۃ اونسھا فلیصلھا إذاذکرھا“ 

رۃ الصلف على ھذاالدلیل وقال: 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ۳۷٦‏ 

آقول:[ذا وجب واجب (کالصلاة) نی الجرء الآخیر من الوقت وعدمت القدرۃ 
فی وقت القضاء بأن مات قیل القضاء فالتاثیم لازم علل مذھب ا حفیةء ولکن ھذا 
مشکل : لعدم تقصیرالکلف ف الاداء؛ لأنہ غیر مقدور فی ا رہ الآخیر : وکان دأخیر 
القضاء جائرا؛ لأغ وقتە موشع ‏ ولاتأثیم بالجائز۔ 

وال مواب عن ھذا الڑإشکال ان عنا أمرین: نفس الوجوب ووجوب الاداء ء 
ومدار الإئم علل نفس الوجوب دون وجوب الأداء فتفس الوجوب قد وُچة وإن ‏ 
بجد وجوب الأداء ۔فالائم علل نفس الوجوب .والل اعلم بالضواب. 


زاللة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الغبوت ۷۷ 


الباب الرابع 
الحکوم عليه وھو الکلف 
وا لمراد بالحکوم عليه: هو الکلّف الّذی تعلّق ا خطاب بفعلہ لأنہ حُکِع علیہ 
(من جانب الشارع) بوجوب الفعل عليه. ولیس مع ” الحکوم عليه“ هو اصطلاح 
النطقین “ اي الوضوع الذی بثمت لە الحمولء بل الحکوم عليه الّذی یمبت لە 
الوجوب والندب والإباحة وا حرمة والکراہة ۔ 


:١‏ مسألة شرط التکلیف فھم الکلف الخطاب 
فھم اللکلف الخطاب شرط التکلیف عندناء ووافقنا بعض ال مجوزین 
لتکلیف المحال 
لنا اُن التکلیف طلب الوقوع منه امتثالاً اأوابتلاہ وھو من لاشعور لہ 
بہ حال: لأأنه فرع العلمہ وطلب المحال حال, علی ما مر 
قیل: اللازم أُن التکلیف بشرط عدم الفھم حال, لا فی زمان عدمه 
أقول : ماثبت ان العلم من ضروریات حقیقة التکلیف: ضرورۃ تصور 
الامتثال أو الابتلاہہ فوجودہ بدونہ حال واللحال محال فی جمیع الأوقات 
واستدل لوصح لصح تکلیف البھائم: إذ لامائع یتخیل فیه إِلا عدم 
الفھم؛ وھو لایمنع؛ قیل: بل لعل امائع عدم استعداد الفھم, ولائزاع 
فی اشتراطھ 
أقول: بل فیه نزاع أیضاء فإن النازعین ھم اللجوّزون للتکلیف بامحال 
بل الحق علی رأبھم منع بطلان التالی؛ فإن تحکلیف البھیمة بشیئ لیس 
بأبعد من تعکلیف الإنسان بالجمع بین النقیضینە على ان عدم 


ڈ ۷۸ 
ڑزاللة الرہبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


استعدادہ فی البھیمة مع تمائل البواھر کلھا فی الحقیقء وأ کل شیئ 
خلقہ اللہ تعالیٰ اختیاراً حل تامل: فتأمل 

قالوا أولاً :کلف السکران: حیث اعتبر طلاقه وایلاءہ 

قلنا: هو من ربط المسیبات بأسبابھاء کالصوم بشھود الشھر 1 
أقول: یشکل بصحة إسلاموالحق أُن السکران من حرّم مکلف زجرء 
فیصح عباراتہ من الطلاق والعتاق وغیرهماء فلزمہ الأحکام؛ إلا الردۃ؛ 


لعدم القصد فکانہ لزوم لا لةزام؛ ترجیحاً لجانب الإسلام _ 
وانیاً قال اللہ تعال: (لاتقربوا الصلاۃ وأنتم سکاری) فکلفوا حال 
السکر بالترک 


اأقول : بل فیه دلیل عل ان السکر لاینائی فھم الخطاب فی الجملةہ کما 

یقتضیہ حدہ باختلاط الکلام والھذیانہ واعتیار أي حنیفة عدم 

التمییز نی ا مد الموجب للحد احتیاط؛ لأن مبناہ علی الدرہہ ومعنی 

ف(حق تعلموا4 حق تیقنوا وھذا لاتاویل فیە والقوم التزمو با نبي 

عن السکر کقولھم: لاتمت وأنت ظالم أي لاتظلم فتموت ظالاً ؛هذا 

اَل شرط التکلیف عندنا ( الاتریدیة) فھم لکل خطاب الشارع؛ ووافٹنا 
(ني ذلك ) بعض المجژزین لتکلیف الحال (وهم بعض الأشاعرۃ)ء والدلیل لنا أنٗ 
تکلیف العبد عبارۂ عن طلب وقوع الفعل منە امتثالاً (یالأمر إذا کان مکنا ) أو ابنااۃ 
(بالمرم علل اللسلیم إذا کان قاثةً لکلیت بالمحال ) وھؤ آي وقوع الفعل منه أي لن 
لاشعور والإدرالد لہ بالخطاب محال؛ لان الامتٹال والعزم لن الطاعة فرع العلم بذلك 
الطلوب الأمور بہ ٭ ولأئ طلب شیئ من شخص لایعلم ذلك الشہئٰ طلب الجھول 
الطلق وھوأیض محال؛ وطلب الحال حال: کیا مزفیِ ڑل الباب القّالٹ: 

قیل فی الاعتراض على ہذا الدلیل : اللازم من ہڈا الڈلیل أؿ التکلیف بشرط 
عدم الفھم ؛(عدم فھم الطلوب) محال ؛ لاقی زمان عدم الفھم ء إذ الفھم قی زمان عدم 
الفھم ممکن ؛ فإن التوجہ لی الفھم إنما یکون نی زمان عدم الفھم؛ فلایکون تکلیف من 


إزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۷۹6 
لایفھم نی زمان عدم الفھم تکلیفاً بالحالء والمدع بطلان تکلیف من لایفھم نی زمان 
عدم الفھم۔ 

آقول فی ا جواب : إئہ کا ثبت أن العلم بالخطاب أو الأمر آو الفعل ا لامور به من 
ضرور یات حقیقة التکلیف: ضرورۃ التصور (العلم ) بالامنٹا ل أو الابتلاء فوجودہ 
(وجود التکلیف) بدونہ (بدون العلم) محالء والشئ الحال نی جیع الأوقات محال٠‏ 
فالتکلیف بدون الفھم والعلم محال نی وقت عدم الفھم؛وإِن کان الفھم مکناًنی وقت 
عدمہہ لان استحالة التکلیف لم یتوقف علل استحالة الفھم: بل عل فقدانه . 


ذکر الاستدلال الضعیف ثم الردعليه 

واسئدِل (فی ختصر این ا حاجب و تر پر ابن امام ) علی ضرورۃة اشتراط الفھم 
للتکلیف بائه لوصخ تکلیف الغافل ومن لاہفھم الخطاب لصخ تکلیف البھاام (من 
الخیل والبغال وا حمیر ) إذ لامائع من تکلیف البھائم التي تخل ولانتصزر إِلّا عدم 
الفھم نی البھائم ؛ وہو أي عدم الفھم لایع التکلیف عند من لابشترط الفھم 
للتکلیف فی الإنسان؛ فکذا لایتع عدم الفھم تکلیف البھائم عندھم أیضاً. 

قیل نی ضعف ھذا الاستدلال: یکن أن یقال:ھذاأي عدم تکلیف البھائم لأاجل 
عدم الفھم بالفعل ممنوع ؛ بل لعل امائع عن تکلیف البھائم موعدم استعداد الفھم 
فیھاء ولانراع نی اشتراط استعداد الفھم للتکلیف ؛ ولایوجد ذلك الاستعداد فی 
البھائم, فقیاس البھائم علن ذوی العقول قیاس مع الفارق. 

آقول: لاہصح قول المجیب :” ولانزاع فی اشتراط استعدادا لفھم“بل فی اشتراط 
الاستعداد نراع أیضً؛ فإن امنازعین فی اشتراط استعداد الفھم للتکلیف ھم الجوزون 
التکلیف بالمحالءلاغیرھم فتکلیف من لااستعداد لە لیس بآبعد من التکلیف 
باللحالء فھم لابنعون عن تجویز تکلیف مالااستعداد لە؛ بل الحق نی تریف ذلك 
الاستدلال موافقاً عل رابھم (رأی اللجڑز ین التکلیف بالمحال) منع بطلان العال ( 
لوصخ التکلیف من غیر اشتراط الفھم لصخ تکلیف البھائم) فقولہ:” لصخ تکلیف 
البھاشم“ جزاء (لو) وتالی الشر طیة ووجه البطلان أنھم بقولون بالتکلیف بالممتنع ؛ فلا 


۸۰ 
ارالة الرغبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت: 


تسلّم عدم صحة تکلیف البھائم: فإ 
الإنسان بالمتتم؛ وھو ا الضدین سی 
سرت لمع یجوزون نکی لاد ولس فی لھا استحالة ٹر 
قال الصنف عل ان الیم اي زادعل جو یزھم الکلیف بالمتم وجھان آخران : 

الاول: أن عدم استعدادالفھم فی البھیمة مع قائل ال مواھر فی لحقیقة الهسحیة + 
بان کل پتحملہ و بستعدہ أحد تلك المواھر پتحمله و یستعدہ الآخر ٠‏ 

والٹان: أئ کل شہی یخلت اللہ تعالی اختیارآ(باختیارہ وارادتہ) فھو محلَ تأملی: 
قتامل۔ ۱ 

ہذاشرح قولہ: علن أن عدم استعدادہ لی قولہ: عل تام فتامل. ولفظ (علٰ ٢‏ 
فی هذہ العبارۃ لیس بحرف از بل هو می علا وارتفع وزاد لذا ترمته (ب) زاد, 

وقولہ" فتامل “ اشار للصنف فی تعلیقہ إپی مفھوم ”التامل“ وقال إشارۃ إلی آله 
یکفي (فی ال جھواب) أن یقال : النفي من البھائم هو الاستعدادا العادی (الذی یترب 
عليه الافعالء دون الذاق الْذی یوجدفی کل حیوان. 


ہیں زےمة بنعل لس بعد س کیٹ 
ول جرد والعدم الاب والخلب) فإنا 


الاستدلال علی عدم شرطیة فھم الخطاب 
للتکلیف بوجھینِ 

-١‏ قالوا أولاً: لوکان فھم الکلف الخطاب ش رط لصحة التکلیف ل یقع تکلیف 
الشکران الذی لایفھم شینا مع أنہ قدکلّف الشکران ؛ حیث اُعتبر طلاقه وإیلاء ہ؛ 
لانھیا یقعان عنه عندالحتفیة : قلنا فی ا حواب عن ھذا الاستدلال: لیس ھذا من قبیل 
التکلیف: بل ہو من قبیل ربط المستیات بأسیابھاء بیعنی ہذا من قسم الأاحکام 
الوضعیةہ حیث یترثب الستب بعدوجود الشبب ؛ کترئب وجوب الضوم بشھود 
الشھر والھلال؛ مم ر علن جوابە وقال: اقول بشکل ہذا ال جواب لصحة اسلام 
الشکران: فھذا علامة کونە مکلفاًٌوقد کان الإسلام واجباً عليهہ وقبول الاسلام أداء 
ذلك الواجب .والأداء فرع التکلیف۔ 


لزالة الرھبوت عن مشکلات مسلم الموت ۰۸۱ 

وا حق فی ا حواب عن إشکال الشکران أن السکران إذ کان سکرہ مِن فعل حزع 
فھو مکلّف زجرا باعتبار طلاقہ وإیلائہ ووجوب الغرامة عليه بإتلاف مال أحد. 

فتصخ عباراته من الطلاق والعتاق وغیرہماء فلزمہ الإحکام إِلّا رِذته؛ فإٹھا 
لاتعتبر لعدم القصد اذ الرة تکون بقصد تر الاسلام واختیار الکفر: ولیس لە نی 
حال الشکر قصدء وارادۃ صحیحة: فکائہ ( اختیار الِذة) لروم الکفر عليه من غیر 
اختیارہ دون الثزام الکفر( ولزوم الکفر لیس بکفر) وإمایکون نی رِڈنە لروم: دون 
الالزام ترجیحا حانب الإسلام۔ 

-٢‏ وقالوا ثانیا :قال اللہ تعالی : ل(لانقر بو االضّلاۃ وائتم سکار) فکلّفوا نی 
حال السکر بترك الصلا: فعلِم أن السکر ان مکلف. 

أقول نی ا حواب عن استدلالھم ھذا:لیس فیہ دلبل علی کون الشکران مکلفاً مع 
عدم فھم الخطاب : بل فیه دلیل عل أئ الشکر لایتانی فھم ا خطاب فی الملة (ي بعض 
الأمور)کیا یقتضیہ ( الفھم فی الملة ) حد السکران وتعر یفہ: باختلاط الکلام والھذیان 
اي علامة السکران ھذان الأمرانء واعتبار لإمام أبي حنیفة عدم التمیز بین الاشیاء لی 
تعر یف السکر الموجب للحد والعقویة احتیاط منە و لیس ھذا نفي الفھم فی اغلة لان 
عبنی ال حد عل الدرہ والدفع شرعا و فوله عليه الصلاة والسلام:”ادرہ وا الحدود 
بالشبھات“ حدیث معروف: ومعی الایة اللاحقة(حی تعلمو ماتفولون) أي حق 
تیقنوا ماتقولون: فإن فی حال السکر لابۃ::ن بجابقول؛ بل بحصل لە مجرد الظن؛ فالسکر 
پنافی الیقین الذي حصل فی تھایة الفھم: ولاینانی الفھم الذي لابد منە نی توجه الخطاب 

وھذ الذي ذکرنا نی مفھوم ل(حق تعلموا) لیس بتأویلء بل ہو تفسیر؛ فان 
العلم اللذکور فی الیة ہو الیقینە وإلا فنفس الظن حاصل لھم: ومن اجل ذلك 
بختلطون فی کلامھم وأما القوم کابن ا حاجب وابن الھمام وغیرہما فقد الۃزموا التأو ہل 
فی ہذہ الأیق وقالوا ہأنھا تھي عن السکر أي لاتفریوا السکرہ أو لائٹہ ب مسکراً 
فتقر بوا الصلاۃ سکراناء وا حال أنکم تصلوت: فلاتعلمون ماتقولون کقولھم: ”لاتمت 
وأنت ظال“ أي لاتظلم فتموت ظالاًءخڈھذا۔ 


ران الرغبوت عر 


ات مسہ انشوت 
٢‏ مسالة تکلیف العدومین حین نزول التکلیف 
ائعدوہ مکلف خلافاً للمعتزلةہ وافراد التعلق العق+ ك؛لا التنجیزی 


لنا :والا لم یکن التکلیف اتوقفہ عل التعلق: وھو أزل؛ لأن 
الحوادٹ بذاتہ تعالیٰ: وفیه مافيه قالوا: یلزم 


کلامہ آزی, لامتناع 
أمر ونھي ‏ من غیر متعلّق موجود ونلک سف وعبثہ قلتا :إنا یلزم 
ذلک لوکان الطلب فی الأزل تنجیزا وأما لوکان من سیکون فلا: کأمر 


الرسول فا نی حقنا 
وبذلک اندفع ماقیل: إن تحقق التعلّق بدون التعلَق متنع؛ ضرورۃ ان 
الإضافة لایتحقق بدون الضاف إليە وذلک لأن الامتناع فی التعلق 
التنجیزی وأّما العقل فیکني لە العلب فتدبر 

قیل: السفہ والبعث من صفات الأفعالء والکلام النفسی من الصفاتء 
فلایتصف بھما 

اأقول: الأمر طلبہ والطلب یتصف بھما إجماعاً 

اعلم ان عبداللہ بن سعید بن القطان من الأأشاعرۃ ذھب مستخلصاً 
عن اللرو إ أن کلام تعن لیس لی الأول ا ھی أوغیرضنہ بل 
القدیہ ھوالأمر امشترکہ والأقسام حادثۃ 

أورد عليه اأن ہذہ اأنواع ویستحیل وجود ا جنس إلا فی ضمن نوع ماہ 
وأجاب بمنع انھا أنواعہ بل عوارضہ بجحسب التعلق؛ ویجوز خلوہ عنه 
أقول : وجود النَقُیم بدون وجود قسم ما حال؛ وان کان التقسیم 
باعتبار العوارض+ عليه القول بوجود قسم ما بدون ھذہ 
العوارض: وھو لایُعقل: مع أُنه قال: إِن القدیم هو الشترک ھذا 
وأیضً لایعکون العدوم حینشذ مکفا اذ لاتعلقء قالوا: یلزم قدم عدم 
العناھیء فإن المتعلَّقَ بزید غیر ا! 


٣۳۲ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفبوت ۳۴" 
والجواب: اُن التعدد بحسب تعدد التعلّقات تعدد اعتباری, فإنہ صفة 
واحدۃ آزلیق کالعلم والقدرۃہ وانقسامہ إلی الأنواع والأفراد بحسب 
التعلقات لاباختلاف الذاتیات ھذا 


الإنسان العدوم (غیر اللخلوق ) الّذی خلقہ اللہ تعالی فیا بستقبل مکللف * 
خلافاً للمعتزلة ٭ والدلیل النقل لنا قولہ تعالی ہ( لأنذرکم بە ومن بلغ 4 أي أوحی إ 
ھذا القرآن لانذرکم بە اھا الحاضرورن؛ وانذر بە من بخلقه اللہ تعالی وییکن تبلیغ 
الوحی (القرآن) إلیھم۔ 

آنا المتزلة )١(‏ فقالوا أولاً: إذا اع تکلیف الغافل والنائم فالعدوم ألیق 
بامتناع تکلیفہ: و لا کان الظاہر من اللعدوم الّذی کان معدوماًعند الخطاب شفاھا أراد 
الصئف أن بین امراد من العدوم فقال: والمراد منه (من تعلّق التکلیف بالعدوم ) هو 
التعلّق العقل الّذی یکفي فیه إمکان وجود الکللف فی وقت ا ء لاالعجیزی الّذی 
یقتضی وجود الکلف بالفعل :وو معدوم. 

و(الدلیل) لنا (للاشاعرۃ وا ماتر یدیة)علن أُن العدوم یتعلّق بە التکلیف العقل 
آنه إذا لم پتعلّق التکلیف بالعدوم لم یکن التکلیف صفۂ ازلیک لتوقفہ علن التعلّ 
بالکلّف الخلوق ال حادث: واللازم باطل ؛فکذا اللروم (عدم تعلّق التکلیف 
بالعدوم؛) وا حال أن التکلیف عبارۃ خطاب اللہ تعالی کلامه وھو آزؿ؛ لامتاع قیام 
ا حوادث بذاته تعالی+ یع لول یکن الکلام ( والخطاب ) آزلیاً لکان حادثاًءوھوصفة لە 
تعال؛ فیکون قائ]بذاتہ تعالی؛ فیلزم قیام ا حوادث بذاتہ تعالی وھو متتع. 

قوله:” وفیہ(نی ھذالدلیل ) مافیه“ (من الڑشکال) قال الصنف فی تعلیقہ عليه 
فیه : إشارۃ إلی ماقال اللعتزلة من أن کلامہ تعالل حادث لیس یقائم بە تعالی (کسائر 
الحیوادث إلی ماذہب إليه الکرامیة من أن کلامہ تعالی مع حدوثہ قائم بە؛ لعجو برھم 
قیام ا حوادث بذاته تعالیٰ۔ 


1 تس 
إزاللة الرھیوت عن مشکلات مسلّم الثبوت 


دلیل القائلین رالعتزلة وأتباعھم, بامتناع تکلیف العدوم 

قالوا:لو کان العدوم (مکلفابلزم وجود أمر وٹھی) من غیر متعلق موجود 
مکل موجوو پتعلق یہ الأمر والنھي؛ وذلك (وجود ال مر والنھي من غیر متعلق 
(مکلف یتعلقان بہ)سفہ وعبث:فإن الطلب من العدوم سفه وغیر معقول: ولا 
اللقصود من التکلیف الامتثال فی الأمر والاجتتاب فی الٹھی؛ وی تکلیف العدوم ہما 
غیر متصوران ؛ فیکون عبثاً. 

قلنا فی جواب ھذا الا ستدال : اما یلزم ذلك (أی المذکور من السفه والعبث) لو 
کان التکلیف وطلب الفعل من العدوم نی الأزل تنجیا ونقداء بن یؤمر بإتیان الفعل 
أوالنھي عن إتیانہ نی حال عدم الکلف وا لو کان التکلیف وطلب الفعل من 
سیکون ویجد نی اللستقبل بن بأتی بە عل تقدیر الوجود؛ فلا یلزم الشفه والعبیث, 

مثالہ: کامر رسول اللہ صل اللہ عليه وسلم نی حقنا :ای نی حق العدومین لی 
عصرہ الیمون من الکلفین الّذین بُولّدون إل ہوم القیامة 

وبذلك (أی با ذکر من ان الاستحالہ إھا یلرم عل , تقدیر الطلب التنجیزی 
لاالتعلیقی الذی یکون الطلب والتکلیف معلْقاً بوجود اللکلف فی ا خارج ؛ مع شرائط 
التکلیف) اندئع ماقیل (ی حواشی الفاضل میزاجان علل 'شرح مختصر الأصول“) 
من ان تحقق التعلّق (تعلق الأمر والنھي ) بدون التعلّق (الکلف ) مع :ضرورەانْ 
الإضا فة (أی التعلّق ) لاہتحقق بدون الضاف إليه (أی التعلّق ) أی إضافة الأمر 
والٹھي ونسبتھم لانتحقق بدون امنسوب إلیه وھو الکلّف ؛وذلك ٠‏ ای وجه الاندفاع 
با ذکر؛ لأن الامتناع ( امتناع تحقق الإضافة بدون الضاف إليه الذي هو الکلّف ) ءلنما 
یکون نی النعلّ التتجیزی؛ وھو ان یکون الطلب تنجیڑا فی تعلق الأمر والنھي بالأمور 
اللکلف العدوم؛ وا التعلّق العقل التعلیقی ( العلّق بوجود الکلف نی ا حارج نی 
الستقبل و یقال لە '”العقل“لأئه لایدرك إلابالعقل؛ لان الفعل الحسوس غیرموجود: 
فیكفي لە العلم بوجود ا لکلف نی المان الستقبل ۔ 

وقولہ : 'فندیر “یکشف عنہ صاحب کشف البھم و یقول :لعل إشارۃ إل الہ 


آزالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الفیوت ۲۸٣‏ 
لزم من ہذا ان الکلام الأرل الّذی هو کلام نفسی لا یکون فیه تنجیز التکلیف (حق 
برد عليه الاشکال ) وانما یکون التنجبز نی الکلام اللفظی (اأی یکون تنجیز التکلیف نی 
الکلام اللفظی ) فکیف بصح تصریح العلماء بأن النفسی مدلول الکلام اللفظی٠‏ 
(فیاکان موجوداّني الدال لاہد ان یوحدنی الدلول ایضاً). 

آ(وقیل فی رڈ استدلال القائلین بأْ العدوم لیس ممکلف ) : ان السفہ والعبثٹ 
اللازمین من تکلیف العدوم ہمامن صفات اللأفعال ؛یدلان عل ان فاعلھما سفیه 
وعابث +والکلام النفسی عند الأشاعرۃ من قبیل الضفات الذاتیق فلاہتصف الکلام 
النفسی بھما (بالسفہ والعبث ). 

قال الصئف نی جواب ھذا الرد : إنا لائسلم ان الصفات مطلقاً لااۃتصف 
پالشفه والعبث : بل بعض الضفات تتصف بھما؛ کیف لانتصف ؟ والأمر طلب الفعل 
من امو والطلب یتصف بھا إہماتابننا و ہین العتعزلةءفلاہصخ القول بأن الکلام 
النفسی لا پتصف بھما. 

إنکار عبدالشاین سعید بن القطان عن کون کلام الامڑاونھیا وغیرفما 

اعلم ان عبد اللہ بن سعید (حال کون ) من الأشاعرۃ ذھب لأجل استخلاص 
(نفسه عن لزوم الشفہ والعبث فی کلام اللہ)إی ان کلامہ تعالی تعالی لیس فی الأزل أمرا 
آو تھیا آر غیرہما (من الإخبار والاستخبار (الاستفھام ) والنداء والتعجیب) بل 
(قال): الکلام القدیم ہو الأمر الشتركد بین الأفسام ؛وأنا الأقسام فحادثة لحدوث 
تملّقھا بالنعلّقات ا خادثة, 

وأوردعلى ھذاالرأی بأئ ہذہ الأفسام أنواع للکلام القدیم للشترك وو جنس 
لھا : ومستحیل وجود الجمنس إِلّا ي ضمن نوع مامن تلك الأنواع لأن الطبیعة 
لاوجود لھانی ا حارج إلا بوجود أنواعھا ۔ 

وأجاب عمد اللہ بن سعید ببنع ان تلك الأقسام اُنواع الکلام للشترك القدیم ؛بل 
ي (تلك الأقسام ) عوارض ذلك الکلام الشتر لد القدیم بحسب تعلقھا به حین 
ا حدوث ءفلیس ذلك الکلام الشترك القدیم جنسا لھذہ الأفسامء بل ہو معروض لھا 


۲۸٢ 


الله الرھبوت عں مشکلات مسلّم الشبوتِ 
باعتبار تعلق تلك الأقسام بہ ویجوز خلو ذلك الأمر الشتراك عن التعلق بتلك 
الأفسام کیا کان فی اللأزل قبل صدور الأمر والنھي وغیر ہما؛لحدوث ذلك التعلّق ‏ 

م اأُورد الصلف علل ھذا الاستدلال: وعل رقہ بأسلوب آخر فقال : اقول فی رڈ 
ھذا ا حراب بوجە آخر بأتا سلمنا أُن تلك الأقسام لیست أنواتا للکلام القدیم حق 
لائیکن وجودہ بدونھا ؛ولکن لاشك انھااقسام للکلام القدیم امشترك؛ وھومقیسم 
لھاءولکن لاشك ان وجود الظیسم( الکلام القدیم الشترك) بدون قسم نا محال: ھذا 
إذا کان التقسیم قبل اعتبار العوارض ؛ وإن کان التقسیم باعتبار العوارض ؛ فیلزم 
عليه ( علل عبدالہ بن سعید) القول بوجودقسم تما بدون هذہ العوارض ؛ وھو لا 
مُعفل؛ لأئه قال بوجود القسم بدون ھذہ العوارض : فیلرم وجود قسم ا بدون هذہ 
العوارض أیضآ ؛لأن قسما ما عبارۃعن شبئ مع عارض من العوارض؛ فوجود قسم ما 
ہو وجود عارض ا فالقول بوجود قسم ما بدون هذہ العوارض قول بوجود عارض 
تما بدون عارض ما ھذاتناقض؛فان وجود الشہئ مع عدمه محال. 

مع لہ (عبداللہ بن سعید) قال إِن القدیم هو الکلام الشترك؛ دون اؿ قسم ھذا 
محلث اي لان ان یطرح نی الخلف ولابقع علیہ النظر؛ لأنہ فرض القدم فی الکلام 
الشارك۔ 

وقولہ: 'فتدئر“ لعلہ [شارۃ لی أ التقسیم بالنسبة إلی العوارض علل نحوین: 
تقسیم باعتبار رعایة العوارض قبل عروضھاء وتقسیم بعد عروض العوارض +١‏ 
والفرق أن الاول تقسیم من ابتداء الأمرہ والثاني تقسیم بعد عروض العوارض٠‏ 

وابضاً (یلرم علیہ) ان لایکون العدوم حینثد مکلغا ؛ اذ لاتعلق للکلام الازل 
بامر او تھي وغیرہمانی الازل 

وفالواٹانیاً: إِن تکلیف العدوم فرع قدم الکلام الالمی باقسامہ من الامر والنھي 
و غیر ہما :وقیم الکلام باقسامہ محال؛ لأئه یلزم قلیم عدم التنامي :یعنی یلزم منە کون 
الامور غیر التامیة قدیگ إذ اقسام الکلام باعتبار التعلّق (من انواع الکلام من 
الاستفھام والنداء والامر والنھي ) فإن الکلام (الامر ) التعلق برید غیر الکلام التعإں 


بعمروءضرورۃ تغایرالإاضافة 
ال(ضافة)۔ 


۰۳۷ 


باعتبار تغایر الضاف إليه ؛ وہو متعلقھا (متعلق 


مم ذکر الصتف ا جواب عن دلیلھم وقال: لاتعددنی الکلام بالذات: وإفا التعدد 
فيه بحسب تعدد التعلّقات : وھو تعدد اعتباریؿ: فإن الکلام (کلام اللہ ) صفة واحدة 


أزلیة کعلمه وقدرتہ وانقسام الکلام إلی للأنواع والأافراد انا یکون باعتبار التعلّقات ٠‏ 
لابمسب الاختلان ذاتا بان یکون کن نوع و فردفاتاً عٰحدقِ خذ ھذا۔ 


والتعلقات اعتباریة فالتعدد بسبھا أیضا اعتباری وقةم الامور الاعتباریة 
لاباس بہ ء فإتھا تنتھي بانٹھاء الاعتبارہ والراد بالأنواع: الأمر والنھي والاستفھام 


وغیرہماء و بالأفراد أمر تعلق بریدہ و نھي تعلق بعمرو۔ 
۳ مسالة التکلیف بالفعل المکن الذی انتفی 
شرط وقوعه عند امر 


الفعل المعکن الذي تمت شرائط وجوبە إذا علم الآمر انتفاء شرط 
وقوعہ عند وقتہ ھل یصح التکلیف بە؟ قال الجمہورِ یصح ۔خلاناً 
للمعتزلق والإمام : وفی الجھل یصح اتفاقاً 

لایقال: قد تقدم أُن الإجماع منعقد علی صحة التکلیف ہما علم اللہ 
نہ لایقع؛ معلوم أنّ کلما لایقع فبانتفاء شرط من إرادۃ قدیمة أو 
حادثد فحکایة الخلاف مناقضۃہ لأنا نقول ذلک الاجماع بالنظر إلی 
الإمکان الذاقق کما یدل عليه کلام بعض المحققین عند نقل الإجماع, 
حیث قال: وان ظن قوم إنه ممتنع بغیرہ فالخلاف ھنا فی الوقوع بعد 
الاتفاق علی الصحة صحة ذاتیة 

لا لو لم یصح لم یعلم أحد أنه مکلف قبل وقت الفعل؛ لجواز أن 
لایوجد شرط: وقد أأنتػر قوم العلم بالتکلیف قبله وڈلک باطل 
لاوإجماع علی تحقق الوجوب قبل الدسعکن: بدلیل وجوب الشروع بنیۃ 
أداء الواجب إجماعاء وھو فرع تحقق الوجوب: 


۲۰۸۹ 
رالة الرصوت عز مشکلات مسلہ الشوت 


قالوا أولا ما عدم شرطہ (فھو) غیر ممعک‌ن, والإمکان شرط التکلیف 
قنا الشرط (ھو) الإمکان العادی, وهو لاینای الامتنا ع لغیرہ وایضا 
منقوض بجھل الآمر بعدم الشرط فی الواقع إذ لادخل للعلم فی الإمکان 
والامتناع؛ فإنه تابع للمعلوم 

وانیاً لوصح مع علم الآمر لصح مع علم الامور؛ لأن عدم الحصول 
مشترک واللازم باطل انفاقاً 

قلنا: بل لانتفاء الفائدۃ 


الفعل المکن الّذی تثت شرائط لزوم وجودہ إذا علم الامر(الشارع) انتفاء 
(عدم ) وجود شرط وقوعہ عندوقتہ ہل یصخ التکلیف بہ(ام ل۷ا؟) قال ا خھور : 
ببصخ خلافاً للمعتزلة وإمام ا حرمین : ولھا یکون النزاع فی شرط الوقوع الذی لم یکن 
شرطاً لوجوب الفعل, إذ عند انتفاء شرط وجوبہ أو عند علم الامر بانتفاء شرط 
الو جوب لاہتحقق التکلیف :إذ لاہتصور التکلیف بدون الوجوب ضرورة الوجود. 

وی صورة عدم علم الاآمر بانتفاء شرط وقوع الفعل ؛یصخ التکلیف بە اتفاقاً. 
کشید أمر عبدہ خیاطة ٹوب غدا! وھو جاھل عن بقاء حیاۃ العبد إلی الغد. 

ولااعترض ابن الھمام ”نی التحر بر“وقال: وقد تقدم(ئی الباب الثالٹ فی مسألة 
امساع التکلیف بالمحال أن الاجماع منعقد علن صحة التکلیف با علم الله أئہ لابقع من 
الکلف (کایمان ابي جھل) ومعلوم أ کیا لابقع من الکلف (فا یکون عدم وقوعہ 
بانتفاء شرط (وقوعہ) من إرادة قدییة (ھي أرادۃ اللہ تعالی أي لم یُردالل وقوعہ:واما من 
إرادۃ حادلة (وھي إرادة العید) أي لم یردہ العبد۔ 

فحکایة الخلاف بین المھور و بین المعتزلة فی تکلیف مالابوجد شرط وقوعہ عند 
وفتہ مناقضة وإبطال لھڈاالاجماع؛فاجاب عنہ الصئف وقال: لایقال: (ھکذا) لأنا نقول 
فی ال حواب إن ذلك الاجماع (علن صحة التکلیف مباعلم اللہ أنہ لامقع ) کان بالنظر لی 
الإمکان اللذاتی(أي ذلك التکلیف مکن فی حد ذاتہ) کمایدل عليه (عل أن امرادبالضحة) 
الإمکان الذاتی کلامم بعض المحققین عند نفل الإجماع (على صحة ھذا التکلیف)حیث 


اش کسسسےےمسے ہے ہے سے 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۸۹ 
قال:وان ظن قوم أئه (التکلیف مباعلم الل آنہ لایقع من فلان ) متنع لغیرہ (أي بسبب 
علم الله تعالی بعدم وقوعہ)فالخلاف ھنا (بین .غھور والعتزل )ئی وقوع ذلك التکلیف 
عملاً ووجود مصداقہ :بعد الاتفاق علن إمکانە الذاتی و صختہ صحة۔ذائیڈ أی بعد 
الاتفاق علن إمکان ذلك التکلیف إمکائا ذاتیاً وصحت فی ح3 ذاته. 


دلیل الجمھور علی جواز التکلیف بالفعل الذی علم 
الأمر انتفاء شرط وقوعه 

والدلیل ) لنا(أئه) م یصخ التکلیف بذلك الفعل الذي م بعلم أحدآله مکلف به 
قبل وقت الفعل( فلا یھی لہ) لمواز أن لابوجد شرط (من شروط وقوعہ) وقدا 
اجتھدت جماعة لیجیمواعن ھذالدلیلء فاشار الصنف إليه بقوله: وقدانکر قوم العلم 
بالتکلیف (بفعل تا ) قبل وقتہ (أئي وقت الفعل) أي لایکون ضرورة العلم بالتکلیف 
ضرور یا قبل وقت الفعل۔ 

ٹم اجاب عن ھذا الإنکار بقولہ: وذلك (الإنکار) باطل؛ للإجماع علن تحقق 
الفعل: أىي تحقق وجو بہ علل اللکلف قبل الدمکن؛ أي قبل کون اللکلف قادرا عل إنجاد 
الفعل بدلیل وحوب الشروع بنیة أداء الواجب (من الضوم أو الضلاة) إماعا وھو 
أي وجوب الشروع فرع تحقق الوجوب ٠‏ و ہتحقق الوجوب بالعلم؛ فلاہد أولاً من 
العلم بوجوب الواجب قیل أدائ فی وقته۔ 


دلیل العتزلة من وجھین علی عدم 
جواز التکلیف بذلک الفعل 
١-قالوا‏ أولاً: لو صخ التکلیف بالفعل الّدی لع الاآمر انتفاء شرط وقوعہ 
عند وقته لزم أن لایکون الإمکان ش رطافی التکلیف؛ لن ماعَِمٌ شرط من شروطہ فھو 
غیر ممکنء (وا حال) أن الإمکان شرط التکلیف: فرۃ الصنف دلیلھم بوجھین: 
الأول : قلنا :الش رط فی التکلیف هو الإمکان العادی (دوت الذاتی) وھو لابنانی 
الامتاع لغیرہ (وھو عدم وجودش رط الوقوع عند وقه). 


۰۰ 

سہیمسہسیے ہل الأمر(ذا ان إنساناً) لعدم وجود 

والئانی: أن ھذالدلیل أیضامنقوض بج ل ئن 
الشرط فی الواقم؛ بأن یکون د ط الوقوع معدومافی الواقع: ولابعلمہ 2 

الواقع: شر : 
ٹھوغیرمکن قی الواقع ؛ فقد فات ذرط النکایف ؛وتقض یی فیلزم ٠‏ 2 
التکلیف یہ مع أئہ صخ اتفافالائہ لادعل لعلم للامر بوجود ش رط الوقوع سٔ 
الفعل) ولالعلمه بعدم ذلك الشرط (واستاع الفعل؛ فإن العلم تابع للمعلوم فإِن کان 
المعلوم ممکنافعلمہ بصفة الإمکان: وان کان ممتعاً فعلمہ بصفة الامتاع۔ 

٢۔وقالوا‏ ثانیا: لوصخ التکلیف بالفعل الّذی علم الأمر انتفاء شرط وقوعہ 
عند وفتہ: لصخ التکلیف بہہ مع علم الامور اللكلف بانتفاء شرط وقوعہ؛ لأن الائع 
من عدم صحة التکلیف بالفعل الذي علم لامور انتفاء شرط وقوعہ لایتصور من غیر 
عدم حصول الفعل فی الواقع؛ وعدم حصول الفعل مشترك بین علم الاًمر بانتفاء 
الشرط ٭وبین علم الامور بانتفائہ: مع أن علم الاآمر بانتفاء الشرط مائع عن التکلیف: 
دون علم لمامور باتنفاء الشرط ؛ ولکن یلزم من قولکم إِن علم امامور باتنفاء الشرط 
أیضاً مائع عن التکلیف واللازم وھوصحة التکلیف بذلك الفعل مع علم الأمور 
پانتفاء ش رط باطل اتفاقا إذ لا یصخ النکلیف مع علم المامور بعدم شرط وقوعہ. 

قلنا نی ا جواب عن الدلیل الثانی : إنا لائسلع أن لمائع عن صحۃة التکلیف عل 
تقدیر علم المأمور بعدم الشرط ہو عدم حصول الفعل ؛ بل الائع عن صحة التکلیف 
فی صورة علم الأمور بعدم شرطہ هو انتفاء الفائدۃ من التکلیف ؛ فإ الفائدة من 
التکلیف إما الامتٹال أو الابتلاہ بالعزم عل الطاعة ہ ونی صورة علم الأمر بانتفاء 
الشرط تکون الفائدة ھي الابتلاء ھل یعزم الکلّف الطاعة أم ل۱؟۔ 


+: مسألة صحة اِسلام الصبی العاقل 
اسلام الصبي العاقل صحیح بدلیل صحة إِسلام علل رضی اللمعنہ قال 
فخر الإسلام: وت أصل وجوب الإیمان علیہ لا وجوب الأداء قإذا 
آسلم وقع فرض کصوم السافر فلاغیب تجدیدہ بالقا ونقاء شس 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۲۹٦‏ 
الأئمة لعدم حکمە وھو وجوب الأداء وفیه نظر؛ لأُنا لا فسلم ان 
حکمە ذلکہ بل ذلک حم ا خطابء وانما حکمە صحة الأداء عن 
الواجب 


إسلام الضبي العاقل صحیح : بدلیل صحة اسلام علل : وإن علباً گا اسلم کان 
عمرہ سبع أو نمانی أو عشر سنین علن اختلاف الروایات : قال فخرالإسلام البزدوی: 
یثبوت أصل وجوب الإبیان عليہ(عل الضچ) لاجوب الأداء:فإ ذا اسلم الضبي وقع 
فرضأً(أي بقع عن فرضة بعدبلوغہ) کصوم المسافر بقع عن فرض رمضان؛ فلاجب 
علن الضپن تجدید الإسلام فی حال البلوغ۔ 

۲-وتفي أصل وجوب الایمان عن الضین مس الأئقة الشرخسی۔,لعدم (ترنب ) 
حکم أصل الوجوب علیہ وہو أي حکمہ وجوب الآداء عل (علل الضئ) ولایجب 
علیہ اللأداء قبل البلوغ؛ وفیہ( فیا ذھب إليه مس الأئمة ) نظر؛ لا لاسلم ا حکمە 
(حکم اصل الوجوب) ذلكء اي وجوب الأداء ہ بل ذلك (وجوب الأداہ) حکم 
الخطاب ۔( و یرد حکم الخطاب بعد البلوغ)۔ 

نما حکمہ (حکم أصل الوجوب) صحة الأداء عن الواجب: یع إذا آدی 
الضبي الواجب یقع مسقطاً للواجب ؛ ومانعاعن توججه الخطاب إليه قبل البلوغ 


٥‏ مسألة اشتراط العقل للتکلیف 
العقل شرط التکلیف؛ إذ بە الفھم وذلک متفاوت: ولایناط بکل 
قدرہ فانیط بالبلوغ عاقلاً فالتکلیف داثر علیہ 
قال البیھقی: الأحکام إنما تعلقت بالبلوغ بعد الھجرۃہ و قیلھا إلی عام 
الحخندق کانت تتعلق بالتمییزہ انتھی 
فلایجب أداء شی عل الصی؛ خلافاً بی منصور والعتزلة فی وجوب 
الإیمان؛ فإتھم ذھیوا إلی عقابه بترکە وللقاغی أي زید؛ حیث قال 
ہوجوب جمیع حقوق الله عليه إلااُن الأداء سقط بعذر الصی 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 

لنا ولا :قولہ علیہ الصلا والسلام: رفع القلم عن ثلائة : عن النائم 

حق بستیقظہ وعن الصي حق بجتلم وعن الجنون حق بعقل؛ 

وعرض الإسلام علیہ بعد إسلام زوجتہ لصحتہ لا لوجوبه وضربھ 

بعشر عل الصلاہ تادیباًللاعتیاد لا تکلیفاً 

وثانیا: عدم انفساخ نعکاح امراهقة بعدم وصفہ: بخلاف البالغة 

أقول: وفیە أنه لایدل عل نفی اصل الوجوب عن العاقلۃ 

ولنا: علی القاضی نہ لوکان واجباً علیہ: ثم سقط الوجوب دفعاً للحرچ 

لکان الأّنی مؤدیاً للواجب: کالسافر إذا صام× واللازم باطل اتفاقاًٌ 

ولیس رخصة إسقاط لعدم الإئم بالاتفاق: تدبر 

واعلم اُن العقل شرط التکلیف : إذ بہ فھم الخطاب +وذلك العقل متفاوت(نی 
أفراد البشر بحسب الفطرۃ نی کسب العلوم )ولابناط ( لابتعلّق و لایرتبط) التکلیف 
بکل قدر من العقل ؛ فأئیط (وغلْقَ) التکلیف بالبلوغ فی حال العقل ؛ لائی حال 
الجنون؛ فالتکلیف دائر عليہ(عل العقل). 

قال البیھقی ( نی الشٹن الضغری أو(معرفة الآمار ): الأحکام اما تعلأقت بالبلوغ 
بعد الھجرۃ +وأھا قبلھا پل عام الخندق فکائت الأحکام تتعلّق بالتمییز ؛ انتھی. 

(وإذا ثبت إناطة الاحکام بالبلوغ و ئیسخ اعتبار التمییز؛) فلابجب أداء شئ عل 
الضیئ؛خلافاً لابي منصور(الاتریدی) ( ومشابخ عراق) والمتزلة نی اوقرت آداء 
الإیمان عليه؛ فإثھم ذھبوا إِل عقابہ بترکه (بترك الإببان)ء وھذا خلاف النصوص 
الواردۂ نی عدم تکلیف الضہ ولو کان عاقلًّا: 

وخلائا للقاضی أبي ز بدالّدبوسی ف٣"‏ ”'التقو یم“حیث قال: بوجوب جمیع حقوق 
اللہ تعالی من الإیمان وغیر ہ عليه (عليه الضئ)إلا ان الأداۃ سقط عنه بعذر الضہا 
لقصور البدن. 

دلیل الغھور من وجھین : ودلیلناعل عدم وجوب شی على الضپ أولّا: قوله 
صل اللہ عليه وسلم: ''ژفع القلم عن ثلاثة :عن النائم حتی بستیقظ ؛ وعن الضي حت 


ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت بس 
بحتلم؛ وعن المجنون حت یفیق (و یعقل) وأما عرض الاسلام عل الضبي الکافر بعد 
اإسلام زوجتہ: فلصحة إسلامہ ؛لالوجوب الإسلام علیہ (وکذلك ) ضرب الضہ اذا 
بلغ عشراعل تركد الصلاۃ یکو تادیتا لاعیتادہ بالضلاۃہ لاتکلیغًا ووجوا۔ 

وٹانیا :(دلیلنا عل عدم وجوب شی عل الضئ)أأن عدم انفساخ نکاح الضبیة 
المراهقة الی قریت إلی البلوغ وم تبلغ؛ لأجل عدم وصفھا وبیانھا الإیمان: فانھا 
لوکانت مکلفڈووجب علیھا الائیان لائفسخ: نکاحھا؛ لعدم وصف الاببانہ بخلاف 
البنت البالغة:فاتھا لو لم تصف إیاتھاء وم تبین آرکانه انفسخ نکاجھا؛ فانھا مکلّفة, 

راد الصتف ارد علن الدلیل الثاني وقال :أقول وفیه (إشکال وھو ) أنە لابدنَ 
عل نفي أُصل وجوب الإیان عن العاقلةہ وبتمل أن یثبت اصل وجوب الإمان 
علیھاء ویسقط اداء الإیمان بعذر الضبا وۃ ءفعدم انفساخ نکاح المراہقة مع عدم 
وصفھا الإِیان لعدم وجوب إظھار الإیان علیھا : لالعدم أصل الوحوب علبھاء 
وحجتا علی القاضی أبي زید نی قوله ”وجوب جمیع حقوق الہ تعالی عل الضی“ أنە لو 
کان جمیع حقوق اللہ تعالی واجتا علیہ (بشمول الایمان ٹم سقط الوجوب (وجوب: 
الأداء) دفقا للحرج لکان(الضپي)الای با حقوق مؤدًا للواجب: کالمسافر إذا صام (فی 
اُثناء سفرہ) فاله یعڈ من صوم رمضان واللازم (کون ال مژدًا للواجب ) باطل 
بالاتفاقء ولیس ھذا (سقوط وجوب الأداء عن الضبی رخصة اسقاط لعدم ال نی 
العمل بالعزیة بالاتفاق: بخلاف القصر نی الضلاہ؛ فإلہ رخصة إسقاط ١‏ فیآئم الکلف 
فی العمل بالعزیة وھي الاداء کامكّا من غیر قصر فإن الضپيی لو اٹی جمیع حقوق اللہ 
لایأئم بل لوالدیه أجر. 

قولہ :''تدیز“ قیل: فیه إشارۃ إلی أن عدم الثم لایدل عل کونە رخصۃ إسقاط؛ 
إذ لا یلزم تأثیم نی کل ماھورخصة إسقاطء کالمسافرإذا أدیٰ ریعاء فإنه لایائم باداء 
الرکعتین اللأآخر بین و یکون مسیتاًبانمع بین النفل والفرض فی تحریِة واحدة وا جواب 
آئه زساء ۃ وھي ائ؛ ولا فلم یکن سیا 


ارالة اثرھموت ع مشکلات مسلّم الموت 


: مسالة الڈهلیة وآنواعھا وحکم کل ذوع منھاِ‎ ٦ 
الأھلیة کاملة بعکمال العقل والبدن: فیلزم وجوب الأداء زائ‎ 
بقصور أحدھماء کالصی العافل: والعتو البالغ: والثابت معھا صحة‎ 
الأدام والتفصیل ني الصی: أن ما یعکون مع القاصرقہ تا حق الله‎ 
تعال؛ وہو ثلثة: حسن محض, وقبیح محض؛ وہین ہین؛ واما حق العبد:‎ 
وھو أیضا ثلائة: نافع محض وضار محض؛ ودائر بیٹھم_‎ 
والأول: کلإیمان: لابسقط حسنہ وفیە نفع حض؛ لأنه مناط سعادۃ‎ 
الەارین؛ فیصح منہہ وا حجر من الشارع لم بوجدہ ولایلیق ب٠ وضرر‎ 
حرمان المبراث: وفرقة الدکاح؛ لحفر القریب: والزوجة ولو سلم فھو‎ 
بالتبع؛ وکم من شیئ ثبت تبعاً لاقصدا کقبول ھبة القریب من‎ 
1 الصبي؛ مع ترتب العنق‎ 
والٹانی: کالعخفر والقیاس أُن لایصح: لأنہ ضرر محض؛ وعليه‎ 
الشافعی و أبو یوسف: لعحەن یصح استحساناً عندنا: وفی أحکام الأخر‎ 
یصح اتفاقا‎ 
وجہ الاستحسان ان الکفر محظور مطلقا فلابسقط بعذر غبر‎ 
مسموۓ: فتبین امراتہ ویجرم الیراث بالردہ وانما لم بقتنل؛ بل قیْد+‎ 
لأئہ لیس بمجرد الارندادہ بل با حرابق وھو لیس من أھلھاء ولابعد‎ 
. البلوغ؛ لان فی صحة إسلامہ خلافاً بین العلیاء فاورٹ الشبهة‎ 
والثالٹ:کالصلاۃ وأخواتھا من العبادات البدئیڈ فإنھا مشروعة نی‎ 
وقت دون وقت: یصح مباشرتہ للٹواب والاعتیاد بلاعھدۃ فلا یلزم‎ 
٠ًایلام بالشروع: ولا بالإفسادہ ولاجزاء حظور احرامہ بخلاف ماکان‎ 
کالزکوۃ لایصح منہ؛ لأنہ فیه ضرر‎ 
والرابع کقبول الھبةہ یصح مباشرتھ من بلا إذن ولیہ؛ لأنه نفع محعض‎ 
ولذا بجب أجرۃ الصبي الحجور مع بطلان العقدہ إذا کان حر اما‎ 


لزا الرغبوت عن مفکلات مم افموت - 
العبد فیجب لہ الأجرۃ بشرط السلامق فلو ھلک فالقیمةہ لا الأجرہ 
واستحق الرضخ مع عدم جواز شھود القتل بدون الإذن بالإجماع 
والخامس:کالطلاق ونوہ فلایملکھ ولویاذن ولیه کما لایملکھ عليه 
غیرہ قال شمس الأئمة السرخسی: زعم بعض مشایجنا: أُن ھذا 
الححم غیر مشروع اصلاً ۔حق ان امرأنه لاتکون ملاً للطلاق, 
وھذا وھم؛ فإن الطلاق یملک ہملک النکاح ءولاضرر فیهہ وانما مو 
فی الإیقاع؛ فلو تحققت ا حماجة إليه لەفع الضرر لکان صحیحاً وانما 
بجوز إقراض القاضی مالہ من ا ملئ؛ لأنہ حفظ مع قدرۃ الاقتضاء 
بعلمہ بخلاف الأبہ إلا فی روایة 
والسادس: کالبیع والإجارۃ وغیرهما من العاوضات: ففیھا نفع مشوب 
باحتمال ضررہ فبانضمام رأی الو یندفع الاحتمال: فیملکہ معم 
ٹم عند أبي حنیفة ما اٹمبر القصور بالاذن کان کالبالغ: فیملك بغبن فاحش مع 

الأاجانب والو فی روایةہ وعندہما لامجوز: وقولھما أظھر 
تعر یف الأھلیة : ھي کون الإنسان صا ا للقبول و العمل بالأاحکام الشرعیة. 
اقسام الأھلیة : وھي عل نوعین: 

-١‏ کاملة بکیال العقل والبد ن ؛ فیلزم( عل صاحب هذاالنوع من الأعلیة) 

وجوب آداء ملف بە۔ 
٢-وقاصرة‏ بقصورأحدہما (قصور البدن أو العقل)کالضن العاقل : وکالمعتوہ 

البالغ ؛ والثابت معھا (مع الأملیة القاصرۃ)صحة الأداء أي صخ من صاحب ھذہ 

الأھلیة أداء الواجب : فإن صخةً نفس الوجوب :علق بالأعلیة الکاملة ؛ وصخة 

وجوب الأداء تعلّق بالأعلیة القاصرۃ. 
والتفصیل فی مایتعلق ) بالضؾ صحة ادا( و مثله العوہ)أن مایکون مع 

اِلأعلیة القاصرة صحة أدائہ إما حق الله تعالی ؛ وھوٹلائة: عَسَنْ حعض: وقبیح حض 


زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم ال ٦‏ 


+و بین ا حسن و القبیح ءوإنا حق العبد ؛وھو 
وداثر بیٹھ|(بین النافع و الضار) 

١‏ -مثال الأول من حقوق اللہ کالإیمان :فان عَسَنْ محض+ 
وفیہ نفع حض ۔لأئه مناط (منشاً) سعادةالدار بن ۔فیصخ الإان من الضین, 

ہوا کان توقم أن یقال : لعل الشرع لم بعتبر إمان الضتی: دفع الصلف ھذا 
التوہم وقال: والحجر(منع إھان الضین )لم بوجد من الشارع؛ ولایلیق بە (بالشارع 
ا حیکم) أن بینع أحدامن اخسن اللحض, والنافع الخالص؛ وسعادة الدار من. 

ٹم جاب الصئف عن سزال مفروض؛ وھو أن المان کیف بکون للصبي حا 
حضاً ونفعاً خالصا؟ وقد عَژم عن میراث قر یيه الکافر: وعن زوجته الرتة (الکافرۃ) 
رما بسبب الإیمان :وھذا ضرر عظیم لە :فقال: وضرر ا حرمان (عن )امبراٹ:ورقة 
النکاح (لیس لاجل الایان ءبل لأاجل) کفر الفر یب فی الیراٹ) ولاجل کفرالزوجة 
وارتدادھالفی فُرقة النکاح). 

فکفر القر یب منع امیراٹہ و کفر الژوجة صارسیاً للتفر یق؛ لأن الإیمان جالب 
الحقوق والکفر قاطعھا ہذا ہو ا واب الدعی ؛ وأنا لوسلم أن الحرمان والفرقة بسب 
الزیان فھو ا حرمان أوالضرر فی هذہ الضورۃ) بالتبع لاقصدا؛لأن وضع الإیمان لللغع 
والشعادة +و یتحقق بسبب الإان الخالفة مع أرباب الشقاوۃ ؛ فیترثب علیھا (عل 
الشقاوة ) أحکامھا تیعاً لوجود الإئمان:فھذا الضرر من لوازم الکفردوث الإیمان: وکم 
من خئ (حکی) یت تعا لاقصدا کترٹب العتق عل قبول الضی مبة(البد) 
القر یب منہ.أي اذا وب لصتی عبد هو أبوہ و اخوہ أوغیرہما من الأقارب ؛فقبل 
العضٹی الھیق یعتق عليه العبد وإن کان فی العتق له ضرر؛ فلیس ھذا من لوازم الھبة ؛ 
پل من لوازم القرابقہ فترقب العتق علن الھمةہ لیس قصداًء بل ہو تیعاً ؛لأن العتق من 
لوازم لّك القر یب؛ سواۃ کاب بایع ار بالارٹ آو بالھیة 

٢۔والٹانی‏ من الحقوق ا تعلقة بحقوق اللہ : کالکفر فاث ض3 حق الف وھو 
الایان ۔ فالکفر قطعہ و ترکہہ والقیاس (یقتضی أن لابصخ کفرالضین (أن لایعا 


یی ثلائة: نافع محض؛ وضاز حعض, 


لابسقط حسنه (قط) 


!زالة الرہہوت عن مشکلات مسلّم الشبوت ۰۷ 
یکفرہ)؛ لان ضرر محض :وبہ قال الإمام الشافعی و الإمام آبویوسف٠‏ لکن بصخ 
کفرہ(أي بعتبر کفرہ) بدلیل الاستحسان عندنا (عندأبي حنیفة و محمد) (وھذا 
اخلاف نی اعتبار کفر الضٍی وعدم نی أحکام الدنیا من امیراٹ والنکاح وغیرخا)ء 
وأ نی أحکام لآخرۃ فیصخ کفر الشہؾ؛ أي بعتبر کفرہ اتفاقاً حی لو مات الضہ 
الکافر لابصل عليه بالاتفاق۔ 

وجه الاستحسان (ودلیلہ) أن الکفر محظور (منوع) مطلقا سوا صدر من 
عاقل بالغ أو من صبئ؛ فلا بسقط الکفر ولایعفی بعڈر غیر مسموع ؛وھو کونە حلاً 
للرمة لاجل الضہا. فإن دہ الشقاوۃ الکاملة (شقاوۃ الکفر) تخرجه عن کونہ محلاً 
للرحة نلااجل اعتبار کفرہ تبین امرأتہ (تطلق طلاقاً باتاً ويوَم عن میراث اقاربہ 
بالزدۃ:وانما تل الضی بالزد( مع اعتبار رڈتہ ) بل فّة و محہش لاہ (وجوب القتل) 
لییں بمجزد الارتدادءبل با خرابة (للحاریة مع اللہ ورسولہ) بعد الارتداد وھو 
(الضیی) لیس من آھل ا حرابة ؛ولاہقتل الصبی الرتد بعد البلوغ (أیضاً) لن نی صحة 
إسلام الضپؾ خلافاً بین العلیاء: قال بعضھم بصحة إِسلامه و بعضھم بعدم صحتہ: 
فاورث الشبھة نی جواز قعله۔ 

٣۔والٹالٹ‏ من حقوق اللہ؛ وھو الدائر بین اَی والقیح باعتبار الوقت ٭ 
کالضلاۃ وأمحواتھا من العبادات البدنیة کالضوم والحج :فانھا مشروعة فی وقت۔(أي 
وقتھا للخصوص) دون وقت کالصلاہ فی الأوقات الکروهة ؛ والضوم نی آیام للٹھیة: 
والحج فی غیر أشھرہہ یصخ مباشرۃ الضی تلك العبادات: للثواب والاعتیاد:بلاعھدۃ 
(ضہان وقضاء عليه)ء فلایلرم عمل علن الضیت بالشروع؛ فلو شرع نی إحدی تلك 
العبادات (من الضلاۃ و الضوم وا حج) تم ترکھا لایلرم عليه الإقام أو القضاء: 
ولایلزم علن الضہؾ جزاء ارتکاب محظور الإحرام فی الحج: بأن کان محرماء فارتکب 
إحدیٰ محظورات الإحرام لاہلرم عليه جزاء ذلك الحظورہ من الڈم أو الصدقة او 
السك: بخلاف ماکان ذلك ا حق عالیاً (من العبادات )؛ کالرکاق فاتھا لاتصخ منہ ؛ 
لأن فیہ (آداء الڑکاة) ضر را مع عدم الوجوب عليه . 


ات 

ازالة الرہبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت ای 

٤‏ -والوابع الدی هو الأول من حقوق العبادہ ویکون شعا کقبول الھبة ؛یصع 
ماشرۃ قبول الھبة من الضہی بلالڈن ولیہ لألہ نفع حض فی حفہ ولذلك (أي لأجل ا 
العمل الثافع یشبت قی حق الضبی( من غیر إذن الول) جب اجرۃ الضی الحجور الد 
آجر نف لاحدٹم فرغ من العملء مع بطلان عقد الإجازۃ نی اول الأمر ٭(ولکن 
بشرط) أن یکون الضٍی حرأ,وانا العبد الحجور إذا آجر نفسہ فیجب لە بشرط 
الشلامة بعد الفراغ من العمل؛ فلو ملك العبد نی هذہ الإجارۃ فالقیمة واجبة عل 
الستاجر لالاجرالآن الستاجر یصیر غاصبآ فیضمن القیمة واستحق الضی 
الزضخ: (الأقَل من سهم الغیمة |ذاحضرالقتال ) مع عدم جواز شھودہ وحضورہ 
موضع القتل؛ أي القعال بدون إذن الولی بالاجماع ؛ لأئ عدم جواز شھود القعال 
وا اد ما کان لدفع ضرر الموت أو الحرج مع عدم وجوب المھاد عليہ.ٹاا بعد 
الجھاد وهریة الأعداء اعد الغیمة ار الرضخ نع محعض؛ فحکم بالاستحقاق . 

٠٥وا‏ حامس الّدی ہو ثائی حقوق العبادہ وھو ضاز عض: کالطلاق وغوہ؛ 
مثل الھبة و العتاق: فلایلکہ الضیئ؛ ولو بإذن ولیہ: کیا لالہ (أي النوع الخامس علیى 
اض غیرہ (غیر الضپن)ە کالول والقاضی ؛ فلیست امراتہ ما للطلاق, 

قال محس الائقة السرخسی ؛زعم بعض مداینا آن هذا لحکمء اي حکم طلاق 
امرأة الضب غیر مشروع اصلٗ' حتی إن امرانہ لائکون ملا للطلاق (نصارت نی هذا 
الحکم کالأجبیة لی عدم جواز طلاتھا) و ھذا وهم منہ؛ فإن الطلاق ُِلّك (یکون 
ملوکاً) بملك النکاح؛ فملك الطلاق من لوازم ملك النکاح: ولاضرر فی (ئی مك 
الطلاق ؟؛ بل فی عدم ملك الطلاق ضر لہ باستیلاہ الژوجة السوہ علیہ: وإنا ہو 
(أي الضرریکون ) فی الإیقاع (ابقاع طلاق الضئ)ء فلاہصخ الإیقاع ؛آھا لر تحثقت 
الحاجة (حاجة الشیی) إليہ (ل إیقاع الطلاق) لدفع الضرر کان ال(رقاع صحیحاً, 

وانما مجوز إقراض القاضی ماله (مال الضی)'مع آ فیه ضرا لہ؛ لأنہ لیس 
بتبرع؛ بل هو حفظ ماله مع قد الافتضاء: و طلب القرض من الستقرطن بعلمہ 
بتلاف الأب ؛ فإنه لیس لە قدرۃ الاقعضناءإِلاف روایة ءفائ فیھا(فی تلك الروابة) جواز 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۹ 
إقراض الاب مال الضٍیٰ لوفور شفقتہ۔ 

٦-والسادس‏ الّذی هو الثالث من حقوق العبادہ وداثر بین اللفع والضررہ 
کالبیع وال(جارۃ, وغیرہما من العاوضات؛ ففیھا تفع لاحتال الزبح ؛مشوب ومخلوط 
باحتیال الضرر ؛کخسارۃ فی مالهہ فباتضمام رأی الول مع عقل الضین العاقل بندفع 
احتمال الضررہ فیملك الضن ھذہ العقودہ مع رأی الو وإذنہ۔ 

عند أبي حنیفة ما انمبر قصور الضیچ (عقلاً وبدناً) برای الول وإذنہ کان 
الضپن الأذون کالبالغ نی نفاذ تصزفاتہ ؛ فیملك مثل ھذا الضن البیع و الإجارۃ بغبن 
فاحشں (الغین الفاحش هو ما لابدخل تحة تقو یم القؤمین بأن زاد عن اصل القیمة أو 
الشمن ز یادة عل خلاف عرف التجارہ أو حظ منھا کذلك) أي ىك البیع بغبن فاحش 
مع الأجانب باتفاق الروایات عن أبي حنیفةہ وی روایة آخری عنہ لابلك الغبن 
الفاحش مع الول؛ لن الول مفھم فی الأذن؛ ‏ مواز أن یکون حیل للاخدذ عن الضین 
بأق من قیمتہ: وعندہما (أبي یوسف ومحمد) لاہجوز تصزف الضبي فیا دار بین النغع و 
الضرر بالغین الفاحش قط : لائی الأاجانب ولائی الول ٠)‏ وقولھما (قول أي بوسف 
ومحمد) أظھر ؛للأن اعتبار الإذن شرعاً لدفع الضرر الحتمل ؛ فلا عقد الضیی مع الغن 
الفاحش غُلم ان إذن الو لم بقع فی عله. 

۷: مسالة شمول رخصة السفر سفر العصیة 
سفر اللعصیة لایمتع الرخصة عندنا خلافاًللأئمة الثلاثة 

سفر العصیة (کالشفر للشرقة والانتھاب : ولقتل أحدِ من اللؤمنین إلی بلد بعید 
مسافتہ مثة السفر الشرعی) لاتع الرخصة عندنا (رخصة الإفطار ورخصة قصر 
الضلاق ور خصۃ اللسح إل ثلائ ام ولیالھا) خلافاً للائمة الثلاتۃ 


دلیل الحنفیة 
نا : الاطلاق, قال اللہ تعال: ف(فمن کان منعکم مریضاً أو علی سفر 
فعدۃ من أیام اخ ونی صحیح مسلم عن ابن عباس فرض الله 


إرالة الرھبوت عں مشکلات مسلم الدوت ِ- 

الصلاۂ عل لسان نبیکم فی الحظر أریعا وفی السفر رکعتین 

والدلیل لنا: إطلاق نض الزخصة ؛کقولە تعالیف(فمن کان منکم مر یضا اوعلی 
سفر فعۃ من ام أُخ) و قید الله تعال الشفر بسفر الہ: وعدم العصیة 

و نی صحیح (الامام ) مسلم عن ابن عباس رضی اللہ عٹھبا ''فرض الہ 
الضلاۃ عل لسان نیِکم فی الحضر أربعا وفی الشفر رکعتین' وٹی الحدیث ایضاً لفظ 
''الشفر“ مطلق 

دلیل الأئمة الثلاثة 

قالو :الرخصة نعمة فلا تنال بللعصیةہ کالسکر 

قلنا : لیست [یاہ بل جاورۃ له؛ فصار کالصلاۃ وف الأرض الفصوبةہ 

بخلاف سبب العصیةہ کالسکر بشرب السکر المحرّم 

قالوا: الرخصة نعمة فلا تنال بالعصیة ؛ لزوال العقل بالشکر ؛ فائه لیس یعفو 
ورمخصة ؛ بل یترثب عليه ا حکم من وفوع طلاقہ و عتاقه ؛والغرامة عند اتلاف مال 
غیرہ؛ بخلاف زوال العقل با نوہ والاغماء:فإنہ عفو ورخصةہ ولاہرئب عليه الحکم, 

قال الصئف فی ا حواب عن دلیلھم : قلنا: لیسٹ المعصیة هو الشفر؛ بل العصیة 
مجاورۃ للسفر؛ خارجة عنہ فللمسافر القاطع للطریق وصفان:احدہما قطع السافة 
من مکان إل مکان؛ والٹانی الحاربة مع الله ورسولە بقطع الطر یق وا حرابة والانتھاب 

والعصیة ہوالثانی: لاالاول؛ والشبب لئیل النعمة ہو الاول أي نفس الشَفر؛ 
(وھذا تاو یل عجیب ؛ فا الأعمال بالیات ؛ ولوام یکن الشفر لم یکن قطع الطر یق 
والحرابة والفساد)؛ ٹم قاس ھذا الشفر بالضلاۃ نی الارض الفصوبة وقال: کالضلاۃ 
فی الأرض الفصوبةہ فاٹھاٹی نفسہا طاعةء و لیست بعصیة لکونھا عبادة أساسیة فی 
الڈین؛و شغل ملك الغیر وأرضہ بدون إذنہ جاور لصلاتہ وھو معصیةہ فالضلاہ نی 
نفسھا موجبۂ لدعمة الأجر بخلاف شغل ملك الغیر بدون إذنہ ؛ بخلاف الشہب الّذی 
ہو معصیة فی نفسہ ؛ کالشکر ا حاصل بسبب شرب الشکر الحزم؛وشغل الأارض 


!زالة الرھبوت 'عن مشکلات مسلّم العیوت 
الفصوبة یکو بالضلاۃ اَی ھي عبادۃ 


لنا: قولہ تعال: ہ(رینا لا تؤاخذنا ان نسینا او اخطأنا4 والسوال ہما 
یستحیل باطل 

قالوا: اموا۔ 
قلنا: بعدم النثبت والاحتیاط الواجبین, إلا أُن فیه شبھة العدم فلا 
یواخذ بد ولا قصاص, دون ضمان المتلفات خطاء من الأموال 

ویقع طلاقہ عندناء خلافاً للشافی؛ لأن اعتبار الکلام بالقصد ولم 
یوجدہ کما نی النائم 

قلنا: الغفلة عن معنی اللفظ أمر خنی؛ فأقیم تمبیز البلوغ مقامہ: 
بخلاف النوم 


الواخذہ باخطالنی الدنیا) جائرۂ عقلأ(عندنا) خلافاً للممتزلۃ فاثھم لا 
گچڑزوتھا۔ 

والدلیل لنا: قوله تعالی ف(ر بنا لا توامخڈنا إن ٹیسنا او أمخطأنا4 والسوال وطلب 
العفو عیا یستحیل باطل : ولوکانت المؤاخذۃ عل الخطامنوعة عقلاً لم یأمرنا اللہ تعالی 
بسوال العفوو طلب الغفرۃ۔ 

دلیل العتزلة : قالوا: الزاخذۃ (إما نکون) بالجنایة ؛ وھي (ال جتایة تکون) 
بالقصد ولا قصدنی الخطا فلاجنایة ولامؤاخدۃ . 

وآجاب عنہ الصتف بقولە : قلنا: لانسلم آئہ لاجنامة فی الخطاء بل فیه جایة 
بعدم الحجت أي بترك الحت وترلد الاحتیاط الواجبین: إلا ان فیه (فی الخطا) شبھة 
عدم الینایة؛ لہ صل اللہ عليه وسلم قال:'' إِن الله تجاوز عن امتی ا خطأ والنسیان وما 
اکرھو اعلیہ“ فلایؤاخذ صاحب الخطا بد ولاقصاص (لأنھما بسقطان بالقبھات: 


0 بس 
!زالة الرھموت عر مشکلات مسلّم الثبوتِ 


دون ضہان التلفات من الأموال خطأ؛ فإنہ (الخاطی ) بؤخذ به بر الافالت لالکرو 
جنایة : ویقع طلاق الحاطی عندناء خلافاً للشافعی؛ لأن اعتبار الکلام إِنا یکون 
بالقصد وم یوجد من ا خاطئ؛ فلااعتبار لکلامہ عند الشافعی: کم فی النائم: فإله لا 
اعتبار بکلامہہ ولایقع طلاقہ 

قلنا: لاحك أن اعتبار الکلام بالقصد لکن الغفلة عن معق اللفظ طلاقاً کان آر 
غیرہ) أمر خفي ء فلاتناط الأاحکام علی قصد اللعی ؛ فاقیم تمییز البلوغ مقام القصد: 
لأن البلوغ مظنة القصد مخلاف النوم فان الدمییز فيه منتف؛ فلاینفع البلوغ۔ 


۹ مسالة الزکراہ وأقسامه و حکم کل واحد مٹھا 
الؤکراہ ملج؛ وھو ہمایفت النفس أو العضوہ وغیرہ غیرہ کالحبس 
والضرب: وھو لایمنع التکلیف بالفعل اللکرہ عليه ونقیضہ فطلقاً 
وقال جماعة: یمنع فی املجی دون غیرہ 
وقالت المعتزلة : یمنع فی غیرہ فی عین الکرہ عليه ؛ دون نقیضہ 
لنا :أن الفعل مکن؛ والفاعل متمعکن: کیف لا:وھو بختار أخف 
المکروھین, ولذا قد یفترض ما أکرہ عليهہ کالاکراہ بالقتل علی شرب 
الخمر فیأئم بترکہ وبحرم کعل قتل مسلم ظلما فیؤجر عل الترک 
کعل إجراء کلمة الحکفر 
وقال الفصّلون: اللکرہ عليه واجب الوقوع؛ وضدہ متنع والتکلیف 
پھما محال 
قلنا : الإ یجاب والامتناع بالشرع أو بالعقل لاینانی الاختیارہ بل ھو 
مرجّح لاموجب: فتأمل 
وقالت العتزلۃ إذا أکرہ عل عین المامور بہ فالاتیان بە لداعی الاکراہ 
لا لداعی الشرے: فلایثاب علیہ فلایصح التکلیف بهہ بخلاف ما إذا 
أتی بنقیض الکرہ عليهہ فإنہ أبلغ فی إجابة داعی الشرع 
قلنا: صحة التکلیف بالضد یقتضي المقدوریق والقدرۃ علی الشیئ 


ازاللة الرھیوت عن مشکلات مسلّم البوت ٣۴۳‏ 

قدرۃ علی ضدہ 

مفھوم الإکراہ : ھو مل الغیر و إحبارہ عل ما لا برضاہ من قول آو فعلل؛ 
ولایفتار ماشرتہ اذا خل ونفس؛ کذافی”التلو یح“ ''والنحر یر“۔ 

آنواع: وھو علی نوعین : 

١‏ ملج سالب لجوء للکرہ عليه وعوذہ جا (یتخو یف) وت (و بھلك) نفس 
اللکرہ عليه آو عضوآ منہ. 

۴ وغیر ملچ ‏ وھو مایکون بغیر مایفڑت الٹفس أو العضو کالإکراہ با حیس 
والضرب 

١‏ -الاکراہ لاینع التکلیف بالفعل اللکرہ علیہ ولا بنقیضہ؛ مطلقاً( سواء کان 
نلجناً ار غیر ملجئ)؛ معنی کلامە أَن الاکراہ لایسقط التکلیف باداء الواجب او 
بالاجتناب عن ال حرام ؛ فبالإکراہ علن ترك الضلاۃ لابصیر ترکھا جاثرا ولابالإکراہ 
علٰ شرب ا خمر تسقط حرمتھاء وھذا ہو امراد من (نقیض الفعل) فالإکراہ عل شر بھاا 
لا بوجب سقوط حرمتھا۔ 

۲- وقال جماعة من الأصولیین : الاکراہ بجنع النکلیف فی ا للجی دون غیر ( 
غیر ملجی) 

۴ وقالت العتزلة: إ الإکراہ اللجئ یِنع التکلیف بعین الکرہ علیہ؛ وہنقیضہ 
(بالضلا و ترکھا) وفی غیر الملجی الإکراہ نع التکلیف بعین الفعل: دون نقیضہ۔ 

والدلیل لنا:أن الفعل اللکرہ عليه (و نقیضہ ) مکن الوقوع ؛ والفاعل متمکان و 
قادر عله ؛ کیف لایکون الفاعل متمکتا عل ذلك الفعل : وھو ختارأخت الکروھین 
(من الفعل ونقیضہ) فان الاخف والأسھل للمکزہ هو الفعل اللکرہ علیہ دون نقیضہ 
للحفاظ علن نفسه أو عضوہ أو حریته وصحہ۔ 

ولذا (لأجل )أن الفاعل (فی صورة الإکراہ ) متمکن وقادر عل إنجاد الفعل 
اللکرہ عليہ: وعدم إنجادہ (لوم تجنع مائع) قد یفترض عل الاکزہ ماأکرہ عليه من الفعل+ 


۳٣ 
!ِرانة الرھیوت عن مشکلات مسلم الدبوت‎ 


کالإکراہبالفتل (بقتل للکزہ) عل شرب الخمر ؛فیجب علل الکرہ شرب ا حمر حق لا 
فیئ ترك الشرب؛ وفد رم الدعل الکرہ علیہ؛ کالإکراہ عل قتل مسلم ظلء 
فا قتل السلم ظلباً حرام؛ فیوجر الکزہ علل ترد قتل السلم ءکیا بؤجر الکرہ ٹپ 
ال(کراہ علل إجراء کلمة الکفر عل اللسان: إذا کت عن إجراٹھا علن اللسان ؛ ولول 
کت لسانہ عن إجراء کلمة الکفر ل ام؛لائه عمل بالرخصة: قال تعالی: (ِّا من ارہ 
وقلبہ مطمثن بالانمان). 
دلیل الفرقین بین اکراہ اللجیٔ و غیرہ 
النع عن التکلیف وعدمه 

وفال الفضلون (الفزٍفون بین الإکراہ اللجئ و غیرہ نی النع عن التکلیف 
وعدمہ): الفعل الکرہ عليہ واجب الوقوع من الکرہ؛ و ضڈہ ممتنع الوقوع منه 
+والتکلیف بھہا حال. 

فلنا: لانسلم أن الکرہ عليه واجب بالذات وضتہ متنع بالذات: ہل الوجوب 
فی الفعل؛ والامتتاع نی ضڈہ قد یکونان بالشرع ؛ کیا نی الإکراہ بالقتل (قتل السلم) 
والإکراہ بشرب ا حمر؛ فحرمة قتل السلم و حرمة شرب ا خمرشرعیة . وقد یکونان 
بالعقل : فإن العاقل من شانہ أن تار ماہراء أعت (ین الفعل وترکہ) والاإیجاب 
والامتتاع بالشرع أو العقل لاہنانی الإختار للفاعل: بل ھو (کل واحد من الإنجاب 
والامتاع) مرجخ مانب الفعل أو التراكد لاموجب لأحدہماء فتائل؛ فا دقیق ۔ 

دلیل العتزلة القائلین بأئ الللجی مائع عن التکلیف مطلقاً وغیر اللجی فی عین 
مااکرہ عليه نقط 

وقالت العتزلۃ : اذا أُکرۃ أحد بإکراو غیر ملجئ علٰ عین الامور بە کالضلاۃ ٠‏ 
فالإتیان بلمامور بە (بعد الإکراہ) ما یکون لداعی الإکراہ ٭ فإن الإنسان یقدم دفاع 
نف علی غیرہ؛ لا لداع الشرع: فلا إمخلاص ؛ لعدم الامتٹال بحکم الشرع ؛ فلایتاب 
عليه (عل ذلك الفعل اللکرہ عليه ) (فلا فائدۂ ) فلا ہصخ التکلیف بە (حین الإکرا٭) 


زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم اللبوت ےہر 
بخلاف ماإذا تی بنقیض الکرہ عليهہ کتركد الضلاةء إذا أکرۃ بترکھاء ول بخف من الكرو 
فجاء بالضلاقفائہ ابلغ فی |حابة داعی الشرعء أي الإتیان بالنقیض اأکمل نی إجابة 
داعی الشرع ورعایة حکم الشرع: وصبر اللکرہ علن التعذیب فی سہیل اللہ ؛ فیٹاب على 
ہذا التقدیرء فیصخ به التکلیف حین الاکراہ. 

قلنا نی جواب استدلالھم: بأثھم اعترفوا بصحة التکلیف بضة الفعل الکرہ 
عليه + وصحة التکلیف بالصد یقتضی کون الضة مقدوراً ءوالقدرۃ علل ال 
(کالضلاة) قدرۃ علن ضتہ وھو ترك الضلاۃ . 


٠‏ مسآألة عدم الحرج فی الدین لاشرعا ولا عقلا 

لاحرج (نفی الدین) عقلاً أوشرعا رھو مشکک فلہذا لم یجب شیئ علی 

الصبي العاقل؛ ولا عل امعتوہ البالغ؛ خلافاًلأي زیدہ ولم بجب قضاء 

الصلاۃ فی الحیض والنفاس؛ دون الصوم؛ وشرعت العبادات فی الرض 

قاعداًأو مضطجعاً انتغي الثم فی الخطاء جتھدا وف النسیان: وسقط 

کل الصائم و غفف ف السفر؛ فشرعت الرباعیة رکعتین: ومسح الف 

إلی ثلاثة أیام؛ وثبنت الرخصة بالشرع قبل تحققەو لو أقام قبل اللدۃ 

صح إقامتہ ولزمت أحکام الإقامق ولو فی الفازۃ لأنه دقع لھاء وبعدھا 

لاءإلا فیما یصح فیہ؛ لأنہ رفع بعد تحققہ 

ف(ماجمل اللہ علیکم فی الڈین من حرج)4 ف(لایکلف اللہ نف_ا إِلا وسعھا4 
ل(لایکلف اللہ نقفساإِلّا ما آناھا4 لاحرج (ئی الدین)عقلاً (کیا بقول اللمتزلق فکلیا نیہ 
حرج عقل لا یکون العبد مکلغا بہ عندھمہ) ولا شرعا ء کیا ہو عندناء والدلیل 
الآبات الذکورۃ قبل کلام الصئف؛ وھو ( ا حرج) کل مشلك أي یکون وجودہ نی 
أفرادہ متفاوتاء فیصدق عل بعض آفرادہ علل سہیل الریادۃ ء وعلن بعضھا على سبیل 
القلّة والضعف: فان العاجر من کل وجه حرجه اشڈ وأقوی من حرج العاجز من 
بعض الوجوہہ فتخفیف الأحکام یکون بقدر ا حرج نی کل ڈی حرج 


- فلہذا أي لاجل عدم ا حرج فی کے 

بی سھت عف العقل فقط ف الٹانی. 
لال المتوہالبالغ لضعف العقل والبدن قالاول ولضحف العقل فقط ق انی 

ق ”الیقویہ“ فإنا لائسقط 

خلافً لابي زید الڈیوسی, فان قال فی "التقویم“ نا سی 
العبادات: لأاجل العتّه احتیاطاً۔ 

-٢‏ ولأجل رعایة الخرج إ بجب قضاء الصلاۃ نی (حال ) ا حیض والثفاس ؛ 
دون الضوم؛ أي بجب قضاء الضوم عل الحائض والنفساء بعد طھ رماء ۔ 

۴- ومن أجل ذلك کرت العبادات (الضلوات )فی الرض قاعداً أو مضطجعاً 
(ار إیاۃ)۔ 

-٤‏ وانتفی الإئ نی الخطا اجتھاداً (حال کون مجتھدا) کم نی القبلة. 

٥-وانتفی‏ الائم نی اللسیان ۔ 

٦-وسقط‏ آکل الصائم نسیاناً۔ 

۷- وخقفت فی الشفر ؛ فشُعمت الڑباعیة رکعتین . 

۸- وزیدت مدة المسح نی الشفر إی ثلائ تام ولیالھا ۔ 

۹-وثبقت الرخصة بالشروع فی السفر قبل تحققہ ووصول السافر إلی تھایة 
الشفر؛ ونمام مدة الشفر لی ثلائة نام ولو أقام للسافر (نوی الإقامة ) قبل اللدۃ (قبل 
مدة الشفر ) صخ إقامتہ ہ ولزمتہ احکا الإقامة من القمام؛ والسح إِل یوم ولیلة 
وغیرہاء ولو کانت إقات فی الغازۃ ال لابیان فیھا مع آن الفارۃ لیس مل الإقامت 
لاہ (صے ورتہ ملیا) قبل الد وفع للشفر قل تحفقہ ٠‏ ورفع الشفر بیة القانة رق 
لوجچور یرہ چا رم 
موضع) بصخفہ کو من مم ر آو قر یہ لاہ (کون مقے بعد متا الشفر) رم 
للسفر بعد تحققہ وتجدید الاقامة 


١:مسألة‏ أهلیة العبد رضد الحں للتہ اف ملک الید 


العبد أھل للتصرفہ وملک الید عندناہ خلافاً لاشافی 


زالة الرصوت ع مشکلات مسلّم اللموت دخ 

لنا : أنھما بأھلیة المکلم والذمةہ والاأولی بالعقلہ وھو لایختل بالرقہ 
وٰذا کانت روایته ملزمة للعمل للخلق 

والثافیة بأھلیة الإیجاب علیہ: والاستیجاب لہ ولتحققھما خوطب 
بحقوقه تعالل, ویصح إقرارہ بالحدود والقصاص: وانما الحجر لحق 
الموی, فإذنہ فک ا حجرہ ورفع الائعہ لاإثبات الأعلیقہ قالوا: لو کان 
أھلاً للتصرف لکان أهلاً للملک ؛ لأن التصرف سبب لہ و(الللک) 
مسبب عنہ واللازم باطل ا ماعا وإذا لم بخن أھلاً للتصرف لم 
یعحن أُھلاً للید؛ لأن الید إنما تستفاد ہملک الرقبة أو التصرف: وقد 


نا : التخلف لمائع؛ لا لعدم القتضی؛ وبجوزتعدد الأسباب لأهلیة 
التصرف 

العبد أھل للتصزف و یِلك الید عندنا خلافاً للشافعؾ فعندنا یکون العید أھلا 
للتصزف فی الآموال ‏ ولالکیة الشئ یداً : وعند الشافعؾ هو لیس بأھل للتصرف 
ومالکیة الید ولکن یستفید التصزف وملك الید بإذن المولیٰ۔ 

والدلیل لنا : أن أھلیة التصزف و أھلیة یلك الید یکونان بأمر ین: 

الأول :بالأعلیة للتکلم : أىي کون الإنسان أھلاً أن یتکلم نی أمورہ وتصزفان لأن 
الکلام العتبر یکون سیا للحکم؛ کما نی العقودہ والٹانی: بالذقة ٠‏ أي کون الإنسان أھلاً 
للعھدۃ والذقة وصالخاً للخطاب بالأحکام۔ 

والأاون: (أھلیة العکلم) تکون بالعقل : فإن العقلَ إذا کان سال عن الأفة یکون 
صاحیہ صا حاً للخطاب ؛ وھو (العقل) لا ختل ( لا باتی فی خلل ونقصان) بالرق 
ولذا(لعدم ا خلل فی عقلہ ) کانت روایة الرقیق (العید) تملرِمةً العمل للخلقء وئُبلت 
أخیارہ نی الدمانات: مثل الھدایا: وطہارۃ اماء ونجاستہ وتقبل شہادتہ فی علال 
رمضان : والثانیة( أھلیة اللأمة ) تکون باھلیة الإیجاب عليه (والاستیجاب لە ) بأن 
وجب عليه الحقوق ووجب حفه عل غیر 


۰۰۸) 

ازالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم الثبوت - : 7 

ولتحققھما (تحقی أھلیة الإیجاب و اعلیة لی سو 
تعالی من التوحید والعبادۃ والضلاۃ والضومء و یصخ إقرارہ ف وا 
اق العبد بجا وجب الحت وجب علیہ الحت, وإذا اقز بجا ہوجب القصاص؛ 
القصاص۔ 

واٹھا ال حجر و النع عن التصزفات الالیة لحق المول؛ وإذن ا موی لعصزف من 
التصزفات فك حجرہ؛ ورفع مائع تصژفہ ‏ ولایکون فی*الإذن إثبات الأھلیة للعبد بل 
الزئّة منعت ظھور الأھلیة الشابقة, 

دلیل الشافعیة : قالوا: لو کان العبد ( الرقیق ) أعلً للتصزف لکان أهلاً للملك؛ 
لأئ التصرف سہب لە (للملك) واللك مسب عن التصرف: ٹم اللك ببیح التصرف نی 
الشی: کیا ان التصرف یفید اللك فی الہیع و الشراء:لأن بین الشبب والمستٍب استلراماً۔ 

واللازم (کون العبد أھلا للملك) باطل إجماعاء فکونہ ألًٌ للتصرف (وھو 
املروم) أیضا باطل : وإذا لم یکن العبد اھلا للتصزف ل یکن أھااً للك الید ایض لأۃّ 
الید علن الشئ تستفاد ببلك الوقبة أو التصژزف وقد اتضیا ۔ 

فلا حواہ: خلف اھلیۂاللك عن آھلیةالنصرف ف المبد ما کون لائم ہنم 
أھلیة الك : وھر کو رقتہ ملوكة للسقد لا لعدم القعنی ۔اي لیس تخلف آماہ-ھ 
الف عن الب اانصزف لعدم ماقتی اھلیاللك وھو أهلیة النصزف ؛ یعی لیس 
بج ۸ی سرت یه اللہ سی مش آبلزہ تضرنت پاہار آزن ا 
(بل) وبجوز تعدد الأسماب لأحلیة التصزف یعی لاسلم آن ملك التصڑف لاہعباد 
إلا من ملك الژقمة ھواز تعدد اسباب ملك التص رف 


۴ مسالة تتفرع علی مسالۃ أحلیة العیں 
لوآئن لہ الو فی وع کان لہ تصرف مطلقا: وییت یدہ مق کے 
کامکاتب: وانما ملک حجرں, دون الکائب؛ لأن فک حجر بلاعوض: 
فیکون کالھبة بخلاف الکتابف فھو کابی : 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۳۳٣۴۶‏ 
لو آذن موی لە (لعبدہ ) نی نوع من التجارۃ (کتجارۃ الطعام) کان لە التصزف 
مطلقا أبي فی جمیع انواع التجارق وتنبت دہ عل جیع کسبە کالکاتب؛ (والفرق بین 
الزقیق المأذون : والکاتب أئ إنما ببلك حجرہ (الاذون) دون حجر الکاتب ؛ لأن فك 
حجر الماذون بلاعوض ہ فیکون کالھیة ء بخلاف فك الحجر بالکتابة ؛ فإنه (عقد 
الکتابة) نی کونە بعوض کالبیع ؛ فان امو یسیع الکاتب علل نفسہ و ثمنه بدل الکتابة, 


۳ مسالة أن الوت هادم لأساس التکلیف 

الموت هادم ساس التکلیف فلایبقی عل ذمة الیت إِلا ماکان متعلقاً 

ہمین کالودائع والغصوب أُو بمال ترکہ کالدیون: والوصایاء والتجھیز, 

ویقدم بالاجماع؛ فلایصح الکفالة بما عليه بعد الوت عند أيی حنیفة؛ 

لأتھا ضمَ الذمة إلی الذمة فی المطالبةہ ولا مطالبةہ فلاضم: وعندھما 

تصح؛ وبە قالت الأئمة الثلائد لحدیث جابر: ھما علیء فصل عليهہ 

ولأن لمیت لا یی ولنا یطالب بہ فی الأخرۃ اجماعاً ویصح العبرعِ 

بالأداء 

والحجواب أنه بحتمل العدق ون یعکون أقراراً بعخفالة سابقةہ وفیه ما 

فی وامطالبة الأخرویة باعتبار الإثم لایفتفر إلی بقاء الذمف وصحة 

التبرع لبقاء الدین من جھة من لہ فإن السقوط بلموت لضرورۃ فوت 

الحلء فیظھرفی حق من عليه دون من لہ 

الوت ھادم لاساس التکلیف؛ فلا ییقی علل ذئة الیت ( بعد الموت) غیر ما کان 
متعلقاً بعین : کالودائع والخصوب ٠‏ فإن للمووع و مالك الغصوب ان یأاخذا اللودع و 
الخصوب: کیاکانا فی حیاتہہ و غیرماکان متعلّقا بجال ترکہ:کالڈیون والوصاباء و 
التھجیز و بقَدم التھجیز علن الدیون و الوصایا بالإجماع ۔ 

فلا تصخ الکفالة بباعليه من الدین بعد الوت عند أبي حنیفة؛ لأن الکفالة فم‌ 
الذمة (ذمة الکفیل) إلی الذمة (ذقة الکفول عنہ) فی الطالیة ء ولامطالبة بعد الوت: فلا 


ارالة الرعبوٹ عن مشکلات مسلّم العبوت 
ضخ الذمة ولاکفالة بعد 
وعند ما (أي ہوسف و حمد) تص الکفالة عن الّت؛ و بە قالت الأئة التلائقِ 
حدیث جاہر' ا آباقتادة قال: ہما ( الدہناران) عل بارسول اللہ؛ فصن علیہ" فکفل 
أبو قتادة عن الیت ؛ ولأن الوت لائرئ الیت عن الڈین؛ ولذا (لعدم برااتہ) بطالب 
بالدین فی الآخرۃ اماعاًءو یصخ التبرع للمیت بالاداء عنہ : اي باداء الغیر دینه عنه 
وا خواب عنہ أئه بحعمل یمدۃ الأاداء؛ لاالکفالة ؛وبحتمل أن یکون إقراراً بکفالة 
سابقة : وفیہ مافیہ من تأید ا واب الثانیي قال فی ” تعلیقہ“ : فيه إشارۃ إلی مانی صحیح 
ابن حبان: فقال أبو قتادۃ : آنا أکفل یہہ أي بالوفاء عل الکفالة الشابقة والطالبة 
الآخرو یة باعتبار الإئم: أي إئم عدم ایصال الدین إلٰ صاحبه ؛ لا تفتقر إلی بقاء ذقة 
المبت؛ وصحة التبرع لبفاء الڈین من جھة من لە (الدین )؛ فإنْ سقوط الأداء بالملوت 
بضرورۃ فوت الملحل( محل فعل الأداء) فیظھر ھذا السقوط نی حق من عليه الڈین: دون 
حق من لہ الڈین؛ فییقی الدین من جھة من لہ, 
اللھم لك الحمد والفضل والکرم؛ وك التوفیق والحول 
والقوۃ بان وئقتنی باختام شرح ھذا الکتاب'' السلم “ صعوبتہ ؛ 
اللعروف تعوبتہ: الشتمل علل الإنجاز الخل؛ وع الإعجاز ذ٠‏ 
آعی 'مسلّم اللبوت“ الّدی الھم الله الصئف بتاألیفہ وبیان تارنہ, 
قسالەوکب 
محمد انسورالبدخشاني 
بجازل لی کرانٹی فی لیلة لاریماء 
السادس من شھرشعبان ١١٤۱ھ‏ 


!زالة الرہبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 
الحتویات 
مقدمة الشارح ۰ 
النابع الّی استقیت متھا ۸ 
عمل فی هذاالشرح ۹ 
خطبة الکتاب وشرح األفاظھا: ۰ 
قولہ :أمابعد 2 
البرھان اللّی والائی ٦‏ 
واضع علم أصول الفقہ ۷ 
جمع الأصول إل الفروع وامشروع إل للمقول ۲۹ 
اسم الکتاب'السلم“ ۳ 
تاریخ تألیف الکتاب ۳ 
بیان أجزاء الکتاب, 72 
القدمة وأنواعھا س۶ 
حدالعلم وم وضوعہ وغایلہ ۳٣‏ 
تعریف ”الأصل“لغة واصطلاحاً اھ 


شرح المفردات: ۳٣‏ 
مصداق ”الأصول“ م۳۸ 
الدال النعطیقی للاحیاج لی الأدلة المالیةۃ ۳۴ 
نسبة علم اأصول الفقه إل الفقہ ٤‏ 
التعرریف الأول للفقہ ٤‏ 
شرح التعریف بد 
التعر یف الثانی للفقہ: ٤‏ 


اھ 


۰۲ 


النمر یف اقائی مد _ ...سس 

النعر یف الرایع للفقہ رازدارالل نہ _ ۔۔۔__ ۹۹ 
تمریداصردلدنا .. ._>ؤ.. . .۔-- سس 
أسماء العلوم اللدؤنة والکتب الؤلفۃ ىےعمسصسصّسو 
اسم انحنس وعلم ا نس وعلم الشخص 
موضوع علم اأصول الفقہ 
أقوال الصف بانسہة حجیة الإ ماع والقیاس 
ہل تکون الأحکا أبضا داخلة فی موضوع علم أُصول الفقه؟ ___ ٠۴‏ 
فائدة علم اأصول الفقہ وغایہ ٤‏ 
اللقالة الأ ون فی البادی الکلامیة ٥‏ 
جفل امطی جرۃ من الکلام ۰٠‏ 
ا جائب الضروری من البادی النطفیةۃ ے ‏ ال 


3٦ 


٢۷ 


حکم النظرف الأدلۃء ٦‏ 
البدا الغانی ۷ 
وا بدا الثالث, ۸ 
أنواع الکل ۹ 
شرح العبارۃ ٔ۷ 
قولہ:فافھم ان ھذا السانح .الع ۷ 


امبدا الرابع فی بیان اللعرف وأنواعہ. ۷ 
الإبرادات الواردۃ عل التعریف 

الإیرادات الثلالة. ۷٢‏ 
نوا العرف وٹریھا___ ...8۹ 
.000ب ۷۷ 
جووصوےےٗ‌"مٔ٭مستتتجے_۔۔۔۔ و 
تتمة بحث المعرف بإشکال الإمام الرازری شججچچؾٌَٛسٔے ےج 90 


!زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت ۳۳۳۴ 
امبداًاخامس ق تعر یف الدلیل ۸۰ 
تروع الدلیل باعبارالدلالۃہ __ رةجخةز__ ×× _..__'ھ 
احزاء الدلیل ۸۱ 
تعر یف القیاس ۸۲ 
الصور ا حمس لنتاج القیاس ۸ 
اعتراض ابن الھمام فی ”حر برالأصول“' سک 
إیراد آخرعل اشتراط [جاب الصغریٰ ۸۰ 
تفصیل ا مواب موقوف عل مقدمةِ _۔__________ ۸۲ 


بیان الشکل الثانی وشرائطہ ۸ 
الأمورالتی ندل علبھاعبارۃ الصسف ۸۸ 
اعتراض ابن ا حاجب عل إنتاج الشکل الٹانی ۸۹ 
بیان الشکل الثالث وبیان شرائط إنتاجه .۰ 
الصور الرابعة فی بیان القیاس الاستانی الانصال .۰ 
الاعتراض عل إنتاج رفع التال رفع القدم ۹٦‏ 
شرح ا خواب وحاصلہ 7 
القیاس الاستثنالی الانفصالی وأقسامہ ۹٤‏ 
الیدأالأول من البادی الکلامیة. ۹٦‏ 
الردعلن عابدی السومنات, ۰ 
مسئلة [فاد النظرالملم 4٦‏ 
الذامب ف إفادة الدلیل العلم ۹ 
اللقالة الثانیة فی امبادی الفقھیة و3 
الیاب اللأول ‏ ا حاکم(من ھو؟). .-3٦‏ 
معائی حسن الأفعال وقیجھا و3 
الفرق بین ا ماتر یدیة والمعتزلة فی کونھماعقلیین. .7 


مذاہب امعتزلة والإمامیةوالکرامیةوالیرا مق 


زالة الرعبوت عن مشکلات مسلّم العبوت 


فی وجوب التکلیف بجرد العقل ۳ 
أنواع ا حسن والقیح عندالمتزلةۃ 7 
الإشکال عل النوع الاول 2 
خلاصة الإشکال وحاصل ا ھواب: 9 
اختلاف المعتزَلة فےایو جب الحسن والقیح فی الأفعال سا 


قول بعض ا ختفیة ان الحسن والقبح العقلبین قدیوجبان الحکم ____ ۱۰۹ 
حکم من م تبلغه الدعوۃ ھل یعاقب بعدم الإمان: سس 
دلیل ال ماتر یدیة على ان ا حسن والقبح یکونان لذات الفعز 9 
دلائل الأشاعرۃ الخمسة عل کونھیاشرعبین ۳۴ 
فائدۂ نی بیان اللذاھب ا خمسة فی مسئلة الاختیار ۱۸ 


شرح کلام الصنف ۲۲ 
ادلة العتزلةعلن نفی ش رعیة الحسن والقیح ق الأفعال ۰۰ 
أصل ا مواب عن دلیل العتزلة ۲ 
بیان دلیل اللعتزلة علن أسلوب لابردعلیہ ۷ 
ا خواب الصحیح عن دلیلھم ۷ 
دلیلھم الٹانی عل کون الحسن والفیح عقلبین 7٦‏ 
ا خواب من جانب الأشاعرۃ چجِسيستت ۱۲۹ 
ذکرجواب صاحب"'الواقف“عن دلیل المتزلۃ: .۰ 
بیان مایلزم عل الأشاعر من الإشکال __۔_______ے ۱۴۰ 
ہے ہے ہے ہے خکتئتھأ۰‪ٌٗسساتتھ” 


رڈالصنف استدلال العازلة بوو" ثلاة۔_______ ےے ۱۴۹ 


دلیل العتزلة عل وجوب شکرالعم ___ _ ے ے۱۳۴ 
ذکرالعارضتین الواردتین عن دلیل العقولة _________ے ے ۱۴ 
۲ .مسئلة قدم الحکم وحدوئہ وعدم العلم بعض الأحکام ______ ۱۳١‏ 


ماہوالأصل ف الأفعال والأشیاہ قبل ورودالشرع وبعدہ کو8 اھ ... 


لزا الر 


للرھبوت عن مشکلات مسلم الفیوت نے 
آنواع الأفمال عند المئزلۃ ۳۷ 
ا حواب عمایردعل هذین القولین “۴۰ 
خلاصة ال قواب ٠‏ 
اه ا تقسیم الفعل الحسن والفعل الفیح 7 


ماذا یفید الأمرالطلق:الحسن لعیہ أو الحسن لفیرء ۰ 
الباب الٹائی فی الحکم ٤‏ 
لاٹ والإشکالات الأرہعة عل تعر یف الخکم واہواب عنہا _ 8٤‏ 
ا خواب عن إشکال ابن الھمامفی''النحر × ٦‏ 
حواب الإشکال عن قدم الخطاب وحدوٹ الحکم ۷ 
جواب إشکال رد عل کون الثلائة کاشفة عن خطاب الله ۹ 


جواب إشکال الوارد عل جعل الثلائة کاشفۃ للکتاب ۰٣‏ 
بیان اعتراض آخر علل تعر یف الحکم 7 
شرح قبود النعر یف واقسام الحکم الفٹھی ‪۰ 
دفع التعارض عن کلام الأصولیین ۰۳ 
الإیراد عل ال خواب الثانی وا خواب عنہ ٣۴۳‏ 
خلاصة کلام السید. 37 


ئویچھاوسوا 
اُنسام الحکم الوضعی وا خطاب الوضعی ٥|٢‏ 
اللسائل التعلقة بالأحکام العملیةِ ۷ 


مسئلة الواجب (الفرض)الکفالی وابھام الکلف ٠‏ 
أُدلة القائلین بالوجوب عل البعض ‏ 

مسئلة الواجب المخیروالبھام ٹی الکلف بہ 
الدلیل علل ان الواجب (ف الواجب المخیر)أمرواحد ۳٣۷‏ 
أُدلة من قال أُن الواجب (تی الواجب الخیر)ھوامیع ٣۷‏ 
أدلة الفائلین بأن الوجوبٔ (فی الواجب المخیر)واحدمعین ٔ۷ 
تقسیم وقت الواحب(الؤقت) 5 


اھ 


إرالة الرصوت عن مشکلات مسلّم الدبوتِ 
۷۴ 


آنواع الوقت الواحب الؤف__--_س س ‏ 

میت ٥رر‏ رض بولو ___ ےسج 
00و مس ا 
اسعلا زی آنالراجب لاومع زاقلاعب لھا __....._ سے ۷۹ا 
لک/ِأ[آ220كص,/ تع 
الدلیل علن بطلان مذھب القاضی أی بکرالبافلاف۔.__ے 

پر ایی وید ۶۸ےے ہت 6 
ولیل القاضی وأنباعہ عل ملخجم سے 


۷۸ 


قافو اس _ ہے ے5 
مسئلة السبیة فی وقت الواجب الوسع واللذاھب فیھا. ٦‏ 
مسئلة النخر یع عل اأصل ا ختفیة. ۸ 
الاعتراض عل الکلام العدول إليه وا حواب عنه .ا 
مسئلة نفس الوجوب ووجوب الأداء والفرق ینھما ۸٦‏ 
انفصال نفس الوجوب عن وجوب الأداء, ۸۷ 
الإشکال علن لو یة الخطاب وجوائه. ۸۸ 
الاعتراض من جائب بعض ا تفیۂ وا ھواب عنه ۸۹ 
مسئلة ثبوت نفس الوجوب بالطلب أو باتیب ۸۹ 
الاعتراض عل عدم الطلب ف اأصل الوجوب وجوابه ۰٦‏ 
الأصل الفقھی فی ھذا الغام, ۰ 
مسائل الأداء والإعادۃ والقضاء وتعر یٹھا: ۲ 
اُنواع مایکون سی٣ا‏ اترك الواحب: ۴" 
إطلاق الأداء والقضاء عل غیر الواحبِ 1 
مستلة دأخیرالأداء مع ظن الوت او اعتقاد اقضاء الوقتہ - 
اواب عن جاب القاخی ____۔۔۔ ۱۹۹ 


شرط ا موازسلامة العایة لاالعلم یه ۰- 


ازائة الرعبوت عن مشکلات مسلّم الیرت ك۹۲۴ 


مسئلة وجوب القضاء ا ھل ھوینص جدیداو بنص الأدا۔______ ۱۹۸ 
أُتواع القضاء 


۱۹۸ 

ا خواب الشھورعن دلیل اکترالأصولبین وکونہ فی غابةالسقوط ۱ 
ساس مسئلة اختلاف دلیل الوجوب ق الأداہوالقضاء ______ے ۹۰۹ 
دم ھذا البناء من جانب الصتف 8 
النقعض علل دلیل الحفیة و اواب مد ________ ے۷۰۷ 
مسئلة کون مقدمة الواجب واجبآوامذاعب فیہ وٹ 
الاختلاف فی مصداق مقدمة الواجب ماھو؟ - 
سوال آخر علی کون مقدمة الواجب واجمة نا 


النفر یع علیاُن مقدمة الواجب واجیة لھ 
مسئلة ان وجوب الشپی‌یعضمن حرمة ضدہأوکراهنه بھ 
ھل النھی عن شہئ تضمن الأمر بقدہء؟______ے ۷۰۹ 
السؤال وجوابه 


7۰ 

القاعدۂ الأولی والثایة 1 
مسئلة بقاء ا مواز بعدنسع الوجوب: ۲٤‏ 
مرو سشتجازد ٤‏ 


معاقلفظ(اغاانادسۃ_____. ے۹۹ 
مسئلة احتماع الوجوب وا حومة فی ا من الواحدأوالنوع الواحد ___ ۲۱۷ 
سیر مھں_لسصسسسبہجصسمئ یئ ےا9 
دلیل المھورعلن جوازالاحتاع تی الواحد النوعی ______ے ۴۲۲ 
الإشکال عل صحة الصلاة الأرض الفصوبة وا جواب عنه _> ٣٢٢‏ 
تی صحة الصلاۃل دا مقصوبة بمدم صحةصوع یوم اللم___ ۲۷٢‏ 
ذکر جواب این ا حاجب عن ڈلك النقضی م الرد علهه ________ے ۱۲۴۴ 
إشارۃ الصنف إِلل جواب آخر عن ذلك النقض ۲۲۴ 
الدلیل الثالث الضعیف للجمھور عل جواز الاجخاع________ ۲۲٢‏ 


۰۸) 


مسألة جواز حر یم واحد غیر معین من الأشیاء العلومة سے 
اُنواع تحر یم أحد الإ 

مسئلة کون الندوب مأمورابہ حقیقۃً وللذھبان فیھا 2 
اأدلة اسفیة 0 
٭پویوئیووئیھووگیویچھتت یں 
مسئلة عدم کون الندوب سیا للتکلیف ك- 
مسئلة ان اللکروہ کالندوب ف التکلیف وعدم ۲۴ 
شرح الإلغاز ۲ 
مسئلة کون الإباحة حکرآشرعیاًومساتلھا الأریع بی 
مسئلة عدم جنسیة الباح للواجب: 7 
مسئلة عدم وجوب الباح والردعل من قاللوجوبہ ________ ۲۴٢‏ 
مسئلة صیرورۃ الباح واجبا ولروم النفل بالشروع _____ے ۲۳۷ 
مسئلة العزییة والرخصۃ وتعریفھما. یم 
أُنواع الرخصة وحککھا ء۲۳۸ 
المسائل التفرعة علل اُنواع الرخصةۃ ۲۲۹ 
مسئلۃ عقلیة الصحة وش رعیتھا فی العبادات ١‏ 
مفھوم الغایة عندالفقھاء ۲ 
الباب الثالث ف المحکوم فیه وھو فعل الکلف ۲٢‏ 


مسشلۂفی عدم جواز التکلیف بالممتنع (بأنواعہ الأریعة) 0ت 
دلیل الاتر یدیة وحققی الأشاعرۃ ا2ییینب۶ب۶٘ 0ی 
اوجه منع التکلیف بالمحال ف ا حقیقةۃ ۲۷ 


[شکالات بمض الأفاضل :واطواب عھا_________ے ۲٢۷‏ 
جواب اللصنف عتھا إجمالا وتفصیلا 


+صىػىج ےس ے8938 
ادلة القالین بجواز الِکلیف بالممتتع وقوعہ ٢‏ 


سئلة کون القدرۃ مقارنة مع الفعل وکوت أفعال العباد مخلوقۃ ))۰ 


!زالة الرھبوت عن مشکلات مسلّم البوت ۳۹ 
جواب الصنف عز ُلزمواعل الأأشعری ۲٣۳‏ 
اللدلیل الٹانی للأشاعرۃ علل جواز التکلیف بالعخع ____________ ۲٢۴‏ 
نقل جوابان آخران والردعلیھم| 5 82 
مسئلة تکلیف الکافربالفروع ٣٢‏ 
الاختلاف فی ان الکافرھل مکلف باعتقاد الفروع أم لا؟ ٣٢‏ 
ادلة من ینفی تکلیف الکافر بالفروع ۲۷ 
أدلة مٹبی تکلیف الکافر بالفروع ۹ 
مسئلة ان التکلیف یکون بالفعل أو بہ و بعدمہ ۰ 
النعر یف الصحیح للقدرۃ ۳٦۲‏ 
دلیل المعتزلة عل ان التکلیف یکون ف الفعل وعدمه ورد ۲٣۴٣‏ 
مسئلۂ ُن التکلیف یکون قبل الفعل أو معہ ۲۰۴ 
تعیین حل الازاع وذکرناو ہل قول الأشعری م الردعلیہء 0ھ 
دلیل الأشاعرۃ عل بقاء التکلیف حال حدوث الفعل کی 
مسئلة اختلاف الأشعری والماتر یدی فی کون القدرۃ قیل الفعل أومعہ؟ ے8 


دلائل اڈاثر یدیة علٰ کون القدرۃ قبل الفعل, ۳۷ 
جواب الأشاعرۃ عن دلیلناالثانی ۲۸ 
دلائل الأشاعرۃ علل کون القدرة مع الفعل لاقبلہ ۲۹ 
أُجوبة الصنف عنھا۔ ۲۹ 
المسائل المتفرعة علل کون القدرۃ قبل الفعل أُو مع ۰۳٣‏ 
مسئلة تقسیم القدرۃ إلی المکنة والمیسرة وتعر یفھا: ۷۹ 
ردالصنف على صاحب التحر پر ۳۴٣‏ 
مسئلة عدم اشتراط القدرۃ المکنة للقضاء 0 


الباب الرابع فی اللحکوم عليه وھوالکلف ۲۷۷" 
مسئلة شرط التکلیف فھم الکلف الخطاب ۷۷" 


ذکرالاستدلال الضعیف تم الردعلیہ آ۷۹ 


الاستدلال عل عدم شرطیة فھم القطاب للاکلیف _____۔۔_ے '۳۸ 
و مو یھو وسکت 9ی 
دلیل القائلین بامتناع تکلیف العدوم سس 
مسئلة التکلیف بالفعل اللمکن انتفیٰ شرط وقوعہ عند الأمر _____ ۲۸۷ 
دلیل المھورعل جواز التکلیف بالفعل الذی علم الأمرانتفاء ٭ 
دلیل العتزلة علل عدم جواز النکلیف بذالك الفعل. 0 
مسئلة صحة إسلام الصی العافل ۰۰ 
مسئلة اشتراط العقل للتکلیف ۹۹ 
مسئلة الأھلیة وأُنواعھا وحکم کل نوع منھا تا 
مسئلة ول رخصة السفرسفرالعصبیة أبضاً ۲۹ 
دلیل ا حتفیةۃ ۹ 
ودلیل الأئمة الثلاثةء ۳٣‏ 
مسئلة جوازالمڑاخذۃ پالخطاء نی الدنیاعقاۃً ۳٣‏ 
مسئلة الإکراہ وأقسامہ وحکم کل واحدمتھا ۲۳۲ 
دلیل اللفرقین بین الإکراہا مللجئ وغیرہنی النع عن التکلیف: 7 
مسئلة عدم ا حرج فی الدین؛لاشرعاً ولاعفاأً ۰۰٣‏ 
مسئلۂ اُعلیة العبد(ضد ا حر)للتصرف وملك الیل ۳۳٣۴‏ 
مسئلة تنفرع علل مسئلة أعلیة العبد )۴۰۸ 
مسئلۂ أن اللوت هادم لأساس التکلیف: ۳٣۴‏ 
الحتویات: 


